





pen 





Se ee 
Diet ehe Tier edre, 73 
De Ze Ta ehe: che 




















H KH r 
in 


L 
A 


Sie (dr Er : KT 
mad: ee BE Re Be Ne Sn 
Zw 


as 








& 














Ei: 











. 


KR IR 


HALT? 

TUR 

f Bol te 
N 
DIL.ERE I; 7 


‚ f 5 - } n 


= 

















Fre 


ar 


DI 





LUDWIG GUMPLOWICZ_ 2 


DER 


RASSENKAMPF. 


ZWEITE, DURCHGESEHENE UND MIT ANHANG, 
ENTHALTEND DIE 1875 ERSCHIENENE SCHRIFT 
„RASSE UND STAAT“ VERSEHENE AUFLAGE. 


_ INNSBRUCK. R 
GNER’SCHEN UNIV.-BUCHHANDLUNG. 


1909. 





Alle Rechte vorbehalten. 


THE LIBRARY 
BRIGHAM YOUNG UNIVERSITY 
PROVO, UTAH 


Vorwort 
zur ersten Auflage. 


Was ich dem Leser hier biete, sind einige schüchterne 
Anfangslaute einer großen Wissenschaft der Zukunft — der 
Naturgeschichte der Menschheit. Wenn ich es vorzog, nicht - 
diese Bezeichnung, sondern die der Soziologie auf den Titel 
des Buches zu setzen, so geschah es, um dem möglichen Miß- 
verständnisse vorzubeugen, welches aus dem ganz andern 
Sinne der ersteren Bezeichnung, der sich seit Prichard’s „Natur- 
geschichte der Menschheit“ an. dieselbe knüpft, hier sich ein- 
schleichen könnte. Dagegen scheint mir, daß die von Gomte 
herrührende Bezeichnung Soziologie dem Wesen und dem Sinne 
jener Wissenschaft der Zukunft näher kommt. 

Ich bilde mir nicht ein etwas Neues zu bieten; es gibt 
nichts Neues auf menschlich-geistigem Gebiete. Alle möglichen 
Bausteine, die bei einem wissenschaftlichen Gebäude nur ver- 
wendet werden können, sind „schon dagewesen“. Ich glaube 
‚nicht, ob es möglich ist, irgend einen neuen zu schaffen. 

Das einzige, was ich für möglich halte, ist, durch eine 
neue Kombination des uralten Materials dem Gebäude eine neue 


Form, ein neues Gepräge zu geben. Nur dieses Gepräge wechselt 
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mit der Zeit und mit wechselnden Anschauungen und es kann 
so unerschöpflich mannigfach sein, wie unerschöpflich mannig- 
fach die Individualitäten sein können. | 

Ob nun das, was ich hier zusammengetragen und zu einem 
provisorischen, losen Bau zusammenfügte, von der Idee einer. 
selbständigen Individualität getragen ist und daher ein selb- 
ständiges Gepräge zeigt — das zu beurteilen ist nicht meine 
Sache. 

Nur die eine Zuversicht glaube ich aussprechen zu dürfen: 
möge auch dieser Bauversuch wie hunderte vor ihm als wertlos 
erkannt werden, die „Naturwissenschaft der Menschheit“ wird 
deswegen keinen Mißerfolg zu verzeichnen haben. Von mannig- 
fachen Irrtiimern, Fehlern und Mißgriffen nimmt sie heutzutage 
ihren Ausgang; doch wird sie ihren Weg nicht verfehlen und 
einst gewiß ans Ziel gelangen. Wir aber, die Tastenden und 
Irrenden, uns bleibt das beruhigende Bewußtsein, daß wir, ım 
schweren Ringen um Wahrheit fallend, andern, die uns nach- 
folgen, so manchen Weg geebnet, sie vor so manchem falschen 
Pfade gewarnt, mit einem Worte, zur Erreichung des höchsten 
Zieles aller Wissenschaft, der Wahrheit, das Unsrige redlich 
beigetragen haben. | 

Darüber kann ich nun ruhig sein. Ein anderes Bedenken 
aber ist es, das in mir aufstieg. „Wie, wenn ein „Fünkchen 
besserer Erkenntnis“, das in diesem Buche enthalten sein mag, 
„in den Zunder menschlicher Leidenschaft fällt* ‚ um mich 
Roscher’s trefflichen Ausdruckes zu bedienen, und die hell 
auflodernde Flamme dann ringsherum ihr Vernichtungswerk 
verbreitet?“ Das war ein gewichtiges Bedenken und es wühlte 
lange in meinem Hirne. Doch überwand ich auch dieses. Mög- 


lich, daß menschliche Leidenschaft auch so manchen Satz dieses 
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Buches herbeizerren wird zur Rechtfertigung verruchten Treibens 
— aber dann wird ja dieses Buch nur das Schicksal der er- 
habensten Lehren teilen, die je der Menschheit verkündet wurden. 
Denn auch im Namen der erhabensten Lehren der Religion — 
hat böswillige Verkehrtheit immer Ströme Blutes fließen lassen. 

Was soll es also frommen bei wissenschaftlichen Unter- 
suchungen das Treiben menschlicher Leidenschaft in Rechnung 
zu ziehen? — Die Leidenschaft mit Niedertracht gepaart geht 
unbehindert ihren Weg — möge die Wissenschaft unbehindert 
den ihren verfolgen! Sie hat nicht den Anspruch und nicht 
die Hoffnung, die Leidenschaften zu zügeln — da niedrige 
Denkungsart den Lehren der Wissenschaft unzugänglich ist, 
Möge man also der Wissenschaft den einen Trost lassen, 
unbehindert die Wahrheit zu suchen und was sie als solche 
erkennt, rücksichtslos zu verkünden; und verschone man sie 
doch mit unnützen Skrupeln und lasse ihr unangetastet ihren 
einzigen Glaubenssatz: daß die Wahrheit und das redliche Suchen 
derselben der Menschheit nie schaden könne, daß im Gegenteil 
nur in der Wahrheit das Heil der Menschheit liegt. 


Graz im April 1883. 


Vorwort 


zur Zweiten Auflage. 





Als vor fast einem Menschenalter dieses Buch in erster 
Auflage erschien (1883), verzeichnete der deutsche Bücher- 


katalog zum erstenmale eine literarische Neuheit: „Soziologische 


Untersuchungen“. Darob gab es in gelehrten Kreisen, vor- 
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nehmlich in Universitätskreisen ein bedenkliches Kopfschütteln, 
das sich bald auch in abfälligen kritischen Urteilen der „Fach- 
männer“ (?) Ausdruck verschaffte. Aber auch an Zustimmung 
und Ermunterung fehlte es dem Verfasser nicht. Um hier nur 
von deutschen Kritikern zu sprechen, seien dankbar drei Namen 
guten Klanges erwähnt, die diesem neuartigen Buche freund- 
liche Besprechungen widmeten: Friedrich Kleinwächter!), Franz 
Krones f?) und J. H. Schwicker 73). Nichtsdestoweniger steigerte 
sich das bedenkliche Kopfschütteln der „Fachmänner * (für solche 
hielten sich damals mangels von Soziologen, Nationalökonomen 
und Statistiker), als der Verfasser zwei Jahre später den „sozio- 
logischen Untersuchungen“ gar einen „Grundriß der Soziologie*, 
wieder ein unerhörtes Novum auf dem deutschen Büchermarkt, 
folgen ließ. „Wie kann man einen Grundriß einer nicht exi- 
stierenden Wissenschaft schreiben ?* riefen wieder die „Fach- 
männer“ in ihren kritischen Organen. Daß aber „Soziologie « 
gar keine „Wissenschaft“ sei, das bewies ihnen ja klar und 
deutlich ein Blick in die akademischen Lektionskataloge, die 
eine solche Wissenschaft gar nicht kennen, geschweige denn als 
Obligatkolleg! Nun, auch seither (1885) ist schon beinahe ein 
Menschenalter verflossen und jerum, jerum, qualis mutatio rerum! 
Der deutsche Bücherkatalog verzeichnet in dem letzten Quinquen- 


nıum außer der zweiten Auflage meines „Grundrißes der Sozio- 


!) Im „Ausland“ 1883. 

?) In der „Grazer Tagespost“ vom 28. Dezember 1883. 

3) In der Zeitschrift „Auf der Höhe“, Heft 46, Juli 1885. Von 
nichtdeutschen Besprechungen sei hier nur der Bericht erwähnt, den der 
berühmte französische Nationalökonom Maurice Block in der Sitzung 
vom 21. Jänner 1893 der französischen Academie des sciences morales 
et politiques, aus Anlaß der damals erschienenen ausgezeichneten fran- 
zösischen Übersetzung- dieses Buches von Charles Baye erstattete (ver- 
öffentlicht im Bulletin). 
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logie* (1905) eine ganze Reihe von leibhaftigen „Soziologien * 
(von Schäffle, Ratzenhofer, Simmel, Scherrer, Eleutheropulos, 
letztere schon in 2. Auflage), dazu noch die popularisierenden 
Darstellungen von Achelis in der Göschen’schen und von Eisler 
in der Weber’schen Sammlung; von „soziologischen Unter- 
suchungen“ aber, über deren erstes Spezimen es meist nur so 
bedenkliches Kopfschütteln in Professorenkreisen gab, wimmelt 
es heute an allen Ecken und Enden — ja, gibt es denn heute 


noch irgend ein Lebensgebiet, das nicht auch „soziologisch 


untersucht“ wird? Unter solchen Umständen ist’s wohl kein 


Wunder, daß auch die ersten hier vorliegenden „Soziologischen 
Untersuchungen“ in zweiter Auflage erscheinen. Denn statt 
nach einem Menschenalter außer Mode zu kommen, wie das 
schon manchem, bei seinem Erscheinen sensationellem Buche 


passierte, ist dieses Buch jetzt erst recht modern geworden, 


zumal dessen Untersuchungen dem „Rassenkampf“ gelten — 


einem Thema, das auch erst in den letzten zwei Dezennien 


‚aktuell und modern wurde. 


Vor einem Menschenalter war schon der Titel „Rassen- 
kampf“ in vielen Kreisen sehr anstößig, überhaupt über „Rassen“ 
zu schreiben mauvais genre! Wie ist das heute anders geworden! 
Angefacht von leidenschaftlichem Rassenantagonismus (Lapouge, 
Chamberlain) ist heute Rassenkunde und Rassenforschung zu 
einer objektiven Wissenschaft geworden, die sich ihre speziellen 
Organe schuf (die von Ludwig Woltmann gegründete politisch- 
anthropologische Revue und das von Ploetz gegründete Archiv 
für Rassen- und Gesellschaftsbiologie) und nach Woltmanns 
Vorgang in einer „Politischen Anthropologie“ ihre systematische 
Ausbildung finden soll. Erschien nun dieses Buch in seiner 


ersten Auflage fast unzeitgemäß, heute begegnet es einem 
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allerwärts lebhaft erregten Interesse, greift es in eine fast in 
allen Kulturländern Europas und in Amerika auf der Tages- 
ordnung stehende Diskussion ein, an die sich die vitalsten 
sozialen und politischen Interessen knüpfen. 

Wenn angesichts der mondialen Wichtigkeit, welche die 
Rassenfrage heute erlangte, im Anhange dieser zweiten Auflage 
einige vielleicht. mehr „persönlich“ scheinende literarische Doku- 
mente zur Beleuchtung der Entwicklung der hier vorgetragenen 
soziologischen Staatstheorie beigefügt wurden, so möge mir das 
nicht als aus Schriftstellereitelkeit entsprungen, ausgelegt werden. 
Zu einer solchen ist ja nach der von mir unentwegt vertretenen 
Lehre, daß das, was im Menschen denkt, nicht er ist, sondern 
seine soziale Umwelt, gar kein Grund vorhanden. Ja! trotz 
der fast einmütigen Entrüstung so vieler Kritiker über den 
Satz: „was im Menschen denkt, ist gar nicht er selbst, sondern 
seine Gruppe, seine soziale Umwelt“, bleibe ich ruhig bei dieser 
meiner These, daß die Gedanken, denen wir Ausdruck geben, | 
nicht unsere persönliche Gedanken, weder unser persönliches 
Produkt, noch unser „geistiges Eigentum“ sind, sondern uns 
von unserer Gruppe und sozialen Umwelt eingegeben werden. 
Soziologische Beobachtung der Menschen und ebensolche Selbst- 
beobachtung lehrten mich, daß das Entstehen der Gedanken in 
unserem „Geiste“ ebenso ein von unserem persönlichen Willen 
und Wissen ganz unabhängiger Naturprozeß sei, für welchen 
uns weder Schuld, noch Verdienst zukomnit, wie die ganze 
fernere Entwicklung dieser Gedanken in uns. Daß die Menschen 
großen Denkern, Dichtern, Künstlern, Verehrung zollen, Denk- 
male setzen, feierliche Erinnerungstage an dieselben begehen, 
das alles ist nur der Ausfluß eines unbändigen Hanges zu 


Götzendienst, der der Gattung Mensch innewohnt und sich in 
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Heroönverehrung und heroistischer Geschichtschreibung austobt. 
Die Chinesen sind schon der richtigen Erkenntnis der Quelle 
unserer Gedanken etwas näher gekommen, wenn sie das Ver- 
dienst des Tuns und Denkens des einzelnen seinen Vorfahren 
zuschreiben. Die Wahrheit aber, gegen die sich unsere Kritik 
noch wehrt und sträubt, ist, daß der einzelne aus seiner sozialen 
Umwelt, zu der allerdings auch vergangene Generationen 
_ gehören, seine Gedanken empfängt, die sich dann unter den 
Einflüssen seiner näheren und weiteren Umwelt ohne sein Zutun 
in ihm entwickeln — als reiner Naturprozeß. Nur um diesen 
Naturprozeß des Entstehens und der Entwicklung der in diesem 
Buche vorgetragenen soziologischen Staatstheorie aufzuzeigen 
und zu erläutern, nicht aber aus irgendwelchen Eitelkeitsgründen 
habe ich im Anhange sowohl meine im Jahre 1875 erschienene 
Abhandlung „Rasse und Staat“ als auch den in demselben Jahre 
in der 48. Versammlung deutscher Ärzte und Naturforscher 
in Graz gehaltenen Vortrag über „das Naturgesetz der Staaten- 
bildung“, sowie auch zwei polemische Besprechungen fremder 
Geschichtsauffassung zum Wiederabdruck gebracht!). Am Schlusse 
des Anhanges aber konnte ich es mir nicht versagen, aus einer 
neuesten Darstellung der Verfassung des Reiches Hammurabis 
des verdienten Assyriologen Dr. Moses Schorr einige markante 
Stellen zu !zitieren, welche die in diesem Buche vorgetragene 
soziologische Staatstheorie glänzend illustrieren. 

Als ich vor einem Menschenalter dieses Buch schrieb, 
konnte es mir nicht träumen, welch köstliche Belege und Be- 
sründungen der soziologischen Staatstheorie unter den Schutt- 


hügeln von Susa begraben liegen, und daß einige Dezennien 








ı) Aus der „Österreichischen Rundschau“ 1906. 
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nach Erscheinen meines Buches gelehrte Assyriologen aus müh- 
sam entzifferten Keilinschriften Bausteine bilden werden, zur 
mosaikartigen Darstellung des vielleicht ältesten bisher ganz 
unbekannten Staates der Welt -— und daß dieser Staat in all 
und jedem dem Bilde gleicht, das als ewig und immer wieder 
naturgesetzlich entstehende, vergehende und wiederkehrende Er- 
scheinung, die wir Staat nennen, in diesem Buche geschildert 


wurde?). FE 


Graz, im April 1909. 


2?) Die weitere Ausführung der in diesem Buche entwickelten sozio- 
logischen Staatstheorie enthält außer der oben erwähnten Soziologie 
mein „Allgemeines Staatsrecht“, 3. Auflage, Innsbruck 1905 und meine 
„Boziologische Staatsidee*, 2. Auflage, Innsbruck 1902. 
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Geschichtsphilosophie und Soziologie. 


Gumplowicz, Der Rassenkampf. 1 





1. Das soziologische Problem. 


Hegel und seine Schüler hatten die Geschichtsphilosophie 
gründlich in Mißkredit gebracht. Es war für längere Zeit nicht 
ratsam, wissenschaftliche Untersuchungen als geschichtsphilo- 
sophische zu verraten. Diejenigen nun, die dem ganz natür- 
lichen Drange das Problem der Geschichtsphilosophie wieder 
aufzunehmen nicht widerstehen konnten, flüchteten unter andere 
Fahnen und gaben sich den Anschein, als ob sie andere Objekte 
angreifen würden. Das war nur eine Kriegslist; im Grunde 
galten ihre Bemühungen immer demselben Problem. 

Do wendeten die einen sich der Völkerpsychologie 
zu, die andern der Kulturgeschichte und neuerdings wird 
wieder dasselbe Ziel mittelst der Soziologie angestrebt. Doch 
die immer sich gleichbleibende Unlösbarkeit des immer iden- 
tischen Problems lastet wie ein Fluch auf allen diesen Be- 
'strebungen und bereitet ‚heute schon der Soziologie beinahe 
dasselbe Schicksal, das seiner Zeit die Geschichtsphilosophie er- 
eilte. Man zuckt verdächtig die Achseln, wenn man von Sozio- 
logie hört und diese allerneueste Disziplin ist sehr nahe daran, 
- in denselben Verruf zu kommen, wie die einstige Geschichts- 
philosophie. | 

Daß es sich in diesen mit verschiedenen Namen bezeichneten 
wissenschaftlichen Untersuchungen um eine und dieselbe Sache 
handelt ist nicht schwer zu erweisen. 


S 


1* 


4 I. Geschichtsphilosophie und Soziologie. 


Es sind dieselben Grundprobleme des menschheitlichen 
Daseins, mit denen es alle gleicherweise zu tun haben. 

„Was bedeutet dieser ganze geschichtliche Prozeß, dessen 
Träger die Menschheit oder die menschliche „Gesellschaft“ und 
ihre Teile sind? Wie war der Anfang dieses Prozesses? Welche 
Gesetze beherrschen seine Entwicklung? Welche Tendenzen und 
Ziele verfolgt er? Worin liegt sein Wesen? Was ist seine Idee, 
sein Sinn?“ — Das sind die Fragen, mit denen die Geschichts- 
philosophie und alle oben genannten in ihr wurzelnden oder 
an ihre Stelle tretenden Disziplinen sich beschäftigen. Und da 
dieses gerade die höchsten Fragen sind, die der menschliche 
Geist überhaupt aufwerfen kann und ihre vollkommene Lösung 
seine natürlichen Kräfte gewiß überschreitet, daher die vielen 
bisherigen Mißerfolge der genannten Disziplinen. Diese Miß- 
erfolge sind aber nichtsdestoweniger von größtem wissenschaft- 
lichem Wert, weil sie ebensoviele Staffeln auf der Stufenleiter- 
der Erkenntnis darstellen; andererseits aber tragen sie auch 
dazu bei, auf diesem Gebiete die allzu freie Phantasie etwas zu 
zügeln und strengere Selbstkritik walten zu lassen. 


2. Die drei Arten der Geschichtsauffassung. 


Alle geschichtsphilosophischen Systeme lassen sich auf drei 
Hauptrichtungen zurückführen; denn es sind nur drei Grund- 
auffassungen der menschheitlichen Entwieklung möglich und 
es scheint, daß diese drei Grundauffassungen eine natürliche. 
Reihenfolge im Gedankenprozesse der Menschheit bilden, wenn 
sie auch zu jeder Zeit in verschiedenen Repräsentanten neben- 
einander vorkommen und sich gegenseitig bekämpfen. Diese 
drei Richtungen und Auffassungen sind: die theistische, ‘die 
rationalistische und die naturalistische. 

Die erste denkt sich die Geschichte als das Werk einer 
zielbewußt handelnden Gottheit und verwandelt alle oben er- 
wähnten höchsten Fragen des menschheitlichen Daseins in Fragen 
nach dem Willen und den Absichten dieses höchsten Wesens. 
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2. Die drei Arten der Geschichtsauffassung. 5) 


Die Antworten auf dieselben sucht und findet sie in den 
Lehren der Religion. 


Die zweite betrachtet die menschheitliche Geschichte und 
Entwicklung als Werk des freien Menschengeistes und will in’ 
der menschlichen Vernunft die Wege und Ziele finden, welche 
die Menschheit zu wandeln und welche sie anzustreben habe. 


Die dritte betrachtet die Menschheit als einen unfreien 
‘ Bestandteil der Natur und forscht nach den Naturgesetzen, 
nach denen dieser Bestandteil in ewiger Notwendigkeit die ihm 
vorgezeichneten, natürlichen Bahnen durchläuft. Wie erwähnt, 
folgen diese drei Richtungen und Auffassungen einander im 
Denkprozesse der Menschheit und wenn sie auch einander nie 
ganz ablösen und immer auch gleichzeitig verschiedene Teile 
der Menschheit beherrschen, so läßt sich doch behaupten, daß 
die erste dieser Richtungen der Vergangenheit, die zweite der 
Gegenwart, die dritte der Zukunft angehört 1). 


Dementsprechend muß anerkannt werden, daß bis heute 
die erste dieser Richtungen, die theistische. die größten Triumphe 
in der menschlichen Geschichte aufzuweisen hat; die zweite, die 
rationalistische, ihr heutzutage ein siegreiches Gleichgewicht hält 
und daß die dritte bis heutzutage nur schüchterne Versuche 
und glänzendes Mißerfolge zu verzeichnen hat. 


) Vgl. Rocholl: Die Philosophie der Geschichte, Göttingen 1878, 
Einleitung. „Immer zuerst wird die Geschichte unter theologische Ge- 
sichtspunkte gebracht. Sie ist Erzeugnis der Gottheit. So in der antiken, 
so im Beginne der christlichen Welt. Dann kommt mit der Renaissance 
‚zuerst der humanistische Gedanke. Er schließt wissenschaftlich mit dem 
philosophischen Idealismus ab und schafft praktisch die „Gesellschaft“. 
Die Geschichte ist Erzeugnis des Menschen, Endlich erscheint die natür- 
liche Anschauung. Die Naturwissenschaften führen den materalistischen 
Gedanken ein. Sie beherrschen, nicht ohne Widerspruch, aber sie be- 
‚herrschen eine Zeit lang wenigstens das Öffentliche Leben. Wenden wir 
sie für unsere Wissenschaft an, so sagen sie: Die Geschichte ist Erzeugnis 
‚der Natur. Wir können jene erste Periode unter das Zeichen: Gott, 
‘die zweite unter die Bezeichnung: Mensch, die dritte unter Bann: 
Natur — bringen.“ 


6 I, Geschichtsphilosophie und Soziologie. 


3. Entwicklung der Geschichtsphilosophie. 


Wir müssen die obigen allgemeinen Andeutungen noch 
etwas näher ausführen. Die Philosophie der Geschichte entsteht 
nicht erst da und braucht nicht erst da als entstanden ange- 
nommen zu werden, wo sie sich zuerst als solche gibt, also mit 
Hegels Philosophie der Geschichte ): sondern sie muß zum 
mindesten auch schon da anerkannt werden, wo der Versuch 
gemacht wird, die Geschichte der Menschheit als ein zu- 
sammenhängendes Ganzes darzustellen und dabei gewisse 
in derselben sich manifestierende Ideen nachzuweisen, wenn 
man nicht auch alle gelegentlich von Philosophen und Denkern 
über das Wesen der Menschheitsgeschichte geäußerten Anschau- 
ungen, wie es Rocholl tut, als Äußerungen der Geschichts- 
philosophie betrachten will. In letzterem Sinne wird man von 
Geschichtsphilosophie aller alten Völker, vorzüglich aber der 
Kulturvölker des orientalischen und klassischen Altertums 
sprechen können; als eine eminent geschichtsphilosophische 
Leistung aber durch eine zusammenhängende Darstellung der 
Geschichte unter Nachweis gewisser in derselben sich mani- 
festierender Ideen, wird uns dann die Bibel erscheinen. „Eminent* 
aber müssen wir diese Leistung nennen, weil ihre theistische 
Auffassung der Geschichte durch Jahrtausende die herrschende 
war und noch heutzutage in allen europäischen Literaturen 
überwiegend die herrschende ist. 

Neben dieser theistischen durch die Lehren des Judentums 
und Christentums repräsentierten Ansicht macht sich seit der 
Wiedererweckung des Klassizismus in Europa die rationalistische 
'Geschichtsauffassung geltend, die an die griechische Philiosophie 
sich anlehnend die Geschichte aus der geistigen Beschaffenheit 





I) So bei Konrad Hermann: Philosophie der Geschichte, Leipzig 
1870. Eine umfassende Bearbeitung der Entwicklung der Geschichts- 
philosophie von ihren ersten Anfängen und bei allen Kulturvölkern lieferte 
‚neuerdings Rocholl in dem soeben erwähnten Werke: Die Geschichte 
der Philosophie. 
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des Menschen zu erklären sucht. Diese Auffassung macht die 
menschliche Vernunft zur Quelle alles Geschehens auf sozialem 
Gebiete, untersucht daher einzig diese menschliche Vernunft, 
um die Beziehungen derselben zur menschlichen Geschichte klar 
zu legen. | | 

Auf diesem Standpunkt steht die ganze rationalistische 
und zwar ebensowohl die idealistische wie die realistische Ge- 
schichtsauffassung. Für die Geschichtschreibung war diese Auf- 
fassung, wie das schon in Griechenland und Rom der Fall war, 
ungemein fördernd — denn sie ist die eigentliche Schöpferin der 
sog. pragmatischen Geschichtschreibung. Während nemlich die 
 theistische Auffassung die Geschichtschreibung zu einer mono- 
tonen und trockenen Erzählung der „Taten Gottes“ macht: 
läßt die rationalistische Auffassung den Historiker in den 
Charakteren der Menschen, in ihren geistigen Eigenschaften, 
in ihren Interessen, Trieben und Leidenschaften die Ursachen 
ihrer Handlungen und Taten suchen. Daher die hohe Stufe der 
griechischen und römischen Geschichtschreibung und ihr stetiger 
Aufschwung seit der Wiedererweckung des Klassizismus in Europa. 

Sowohl der theistischen wie der rationalistischen Geschichts- 
auffassung trat zuerst schüchtern der Gedanke entgegen, daß 
die geistige Beschaffenheit und infolgedessen die Handlungen 
und Schicksale der einzelnen Völker eine notwendige Folge der 
dieselben umgebenden Natur seien. Montesquieu verdankt 
der Formulierung dieses seinerzeit überaus kühnen Gedankens 
den großen Erfolg seiner Schritt „über den Geist der Gesetze“. 
Denn nichts schien mehr ein Werk des freien menschlichen 


Willens zu sein, als die Gesetze, die in verschiedenen Zeiten 


und Ländern von den Herrschern der einzelnen Völker ver- 
kündet worden sind. Der Nachweis nun, den Montesquieu in 
dem vierzehnten Buche seines „Esprit des lois“ zu liefern ver- 
suchte, daß diese Gesetze in notwendiger Beziehung zu den 
Klimaten der einzelnen Länder stehen, daß ihre Be- 
schaffenheit von diesen Klimaten abhängt, dieser Nachweis 
bedeutete eine Revolution in den gewohnten Anschauungen über 
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die in der Geschichte waltende Willensfreiheit des Menschen, 
die sich nur etwa dem höheren Willen eines ihn inspirierenden 
persönlichen Gottes füge. Die Montesquieu’sche Ausführung 
rief plötzlich die Vorstellung einer durch die äußere Natur 
gesetzten Notwendigkeit hervor, der sich die menschliche „Frei- 
heit“ fügen müsse. Das war die erste Mine, die der geistreiche 
Franzose unter die rationalistische Burg legte. Diese Mine 
aber sollte nicht sobald losgehen. Allerhand fromme Männer 
und Philosophen waren redlich bestrebt, dieselbe unschädlich 
zu machen. In erster Linie Herder, 


In seinen „Ideen zur Geschichte der Menschheit“ akzeptiert 
er vollkommen die Montesquieu’sche Idee vom Einfluß des ' 
Klimas und im allgemeinen der Natur auf die menschlichen 
Geschicke und geschichtlichen Ereignisse; verwebt aber sehr 
geschickt diese naturalistische Idee nieht nur mit naturalistischen, 
sondern auch mit theologischen Gespinnsten. Herder will 
Gegensätze versöhnen. Die ganze Anlage seines Werkes weckt 
den Schein einer streng naturalistischen Auffassung, da er die 
philosophische Betrachtung der Geschichte der Menschheit mit 
der Betrachtung der Erde als „eines Sternes unter Sternen“ 
beginnt, sodann die geologische Entwicklung der Erde, die 
Entwicklung der drei Naturreiche darstellt, bis er endlich zum 
Menschen und seiner Geschichte gleichsam als zur Fortsetzung 
der Natur und ihrer Werke gelangt, wobei er zuerst die „Natur- 
völker“ (Grönländer, Eskimos ete.) uud sodann das allmählige 
Auftreten der Kulturvölker und ihrer Geschichte in gebräuch- 
licher Reihenfolge schildert. Ja noch mehr! Hie und da ver- 
streut, findet man bei Herder echt naturalistische und monistische 
Anschauungen; da er aber alles dieses wieder mit dem rationa- 
listischen Standpunkt aussöhnen will, so macht er es schließlich 
keinem recht und verdient vollkommen das herbe Urteil, 
welches Laurent von seinem theologisch-rationalistischen Stand- 
punkt über ıhn fällt). Im Grunde genommen hat Herder 





!) Laurent Histoire du droit des gens T. XVII 115. sp. 
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ganz richtige Anschauungen über die Bedeutung der Geschichte 
als eines Naturprozesses: nur hätte er die theologischen 
Fragen, die in die Wissenschaft nicht hineingehören, ganz aus 
dem Spiele lassen sollen. Indem er Gott und Natur identifiziert, 
verdirbt er es mit den Theologen und läßt seine naturalistischen 
Anschauungen zu keinem durchwegs klaren und unverfälschten 
Ausdruck kommen )). 


Doch muß Herder als der eigentliche Begründer. der Philo- 
sophie der Geschichte angesehen werden, Friedrich Schlegel 
und Hegel sind seine Nachfolger. Erst der letztere emanzipierte 
sich ganz von den theologischen Konzeptionen Herders, ohne 
jedoch die naturalistische Seite der „Ideen* konsequent weiter 
zu entwickeln. Vielmehr versucht es Hegel den durch Herders 
Werk sich hindurchziehenden unklaren und sich widersprechen- 
den Dualismus von Gott und Natur in einer höheren Einheit 
aufzulösen und auszusöhnen, nämlich in seinem bekannten 
„absoluten Geist“. Indem Hegel in der ganzen Geschichte nur 
die Verkörperung und Entwicklung dieses einen und einheit- 
lichen „absoluten Geistes“ sieht und darstellt, hat er aber den 
Boden all und jeder Wirklichkeit und Wissenschaft verlassen 


!) Den Gedanken des Einflusses der physischen Natur auf den 
Menschen und seine Geschicke, also auch auf die Geschichte hat 
in unserer Zeit wieder Buckle in seiner „Geschichte der Zivilisation 
in England“ zu Ehren bringen wollen. Er bemüht sich bekanntlich 
die Geschichte und den Geist der verschiedenen Völker aus dem Klima 
ihrer Länder zu erklären. Gegen diese übrigens schon von Hegel ent- 
schieden abgewiesene Idee bemerkt Jodl: „Mag ın der Entwicklung 
des geschichtlichen Lebens immerhin das von Buckle betonte Wechsel- 
und Doppelverhältnis zwischen Natur und Geist eine entscheidende Rolle 
spielen: zur vollkommenen Erklärung, zur durchgängigen Rationali- 
sierung der geschichtlichen Erscheinungen, zur Begründung einer den 
gesamten Geschichtsverlauf umfassenden causalen Erkenntnis seiner Vor- 
gänge reicht es in keiner Weise aus“ (Kulturgeschichte 8.:60) und zwar 
deswegen nicht, wollen wir hinzufügen, weil Buckle dieses Wechsel- 
verhältnis auf Seiten der Natur zu einseitig nur in dem Klima und 
der Bodenbeschaffenheit sucht. 
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und seine Philosophie der Geschichte zu einer reinen Phantas- 
magorie gemacht. 

Hegel schildert uns etwas, de nur in seinem Kopfe existiert 
und beteuert uns, daß es Wirklichkeit sei; zur besseren 
Beglaubigung tauft er seine Phantasien auf Namen, die aus der 
Weltgeschichte entlehnt sind — wodurch der Schein der Wahr- 
heit entsteht. 

Hegels Formel, wonach sich der absolute Geist „im 3/, Takt“ 
von Thesis, Antithesis und Synthesis entwickelt und fortbewegt, 
läßt sich auf all und jedes anwenden — speziell aber auf all 
und jede physische, geistige und soziale Bewegung und man 
braucht nur immer jeden dieser „!/, Takte“ als ein beliebiges 
Entwicklungsstadium der bezüglichen Bewegung (die doch überall 
in Natur und Leben herrscht) zu bezeichnen und die ent- 
sprechende „Philosophie“ ist fertig. Man kann auf diese höchst 
bequeme Art ebensogut eine Philosophie der Physik schreiben, 
indem man z. B. die Attraktion als Thesis, die Repulsion als 
Antithesis, die Cohäsion als Synthesis bezeichnet und dann das 
Nähere passend oder unpassend durchführt, wie eine Philosophie 
der Musik, Malerei u. s. w. Um eine Philosophi2 der Geschichte 
zustande zu bringen, brauchte Hegel nur den Orient als Thesis 
des „absoluten Geistes“, das klassische Altertum als Antithesis 
und die „germanische Welt“ als Synthesis zu bezeichnen und 
in diese Formeln die Weltgeschichte schlecht und recht hinein- 
zuzwängen. Freilich könnte ein Chinese mit eben solchem 
Rechte Europa als Thesis, Amerika als Antithesis und die 
chinesische Welt als Synthesis des absoluten Geistes bezeichnen 
und eine chinesische Philosophie der Geschichte fabrizieren.. 
Er würde dann wahrscheinlich in China ebenso populär werden, 
wie Hegel in Europa. Denn populär wird immer diejenige 
Lehre, die es den Menschen am leichtesten macht, die Welt 
und das menschliche Leben zu begreifen. Deswegen bleibt die 
. ‚Bibel das populärste Buch, weil ihre Formel, Welt und Leben 
zu begreifen die einfachste ist. Für diejenigen nun, die sich 
mit dem theologischen Standpunkt nieht begnügen und die 
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Welt „philosophisch“ auffassen wollten, lieferte Hegel eine ebenso 
einfache, leicht sich anzueignende „philosophische Formel. 
„Der absolute Geist entwickelt sich“ und damit Punktum, Nun 
sehen die Leute überall ganz richtig die Thesis, Antithesis und 
Synthesis — das trifft überall zu, wenn man darauf dressiert 
ist — und sind glücklich, die Welt begriffen zu haben. Aus 
einer ähnlichen Ursache ist in neuester Zeit die Hartmann’sche 
Philosophie so populär geworden. Indem Hartmann alle Vor- 
gänge in Welt und Menschenleben, die wir nicht begreifen, 
aber gerne begreifen möchten, als Taten des „Unbewußten“ 
hinstellt, hat er ebenfalls der Wißbegier so eine einfache Formel 
hingeworfen, mit der sie sich gerne zufrieden gibt und bei der 
sie sich beruhist. 

Eine jede solche Formel hat das Eigentümliche oder viel- 
mehr es liest im Wesen einer jeden solchen Formel, daß sie 
wohl einige Zeit auf alle Erscheinungen des Lebens angewendet 
werden kann (was, wenn es der Meister selhst nicht tut, seine 
„Schule“ besorgt): daß sie jedoch keiner weitern wissenschaft- 
lichen Entwicklung und Vertiefung fähig ist. So hat sich denn 
auch die Philosophie der Geschichte in Deutschland mit dem 
Hegel’schen absoluten Geist in eine Sackgasse verrannt, aus der 
es keinen rechten Ausweg mehr gab. Die spezifisch Hegel’sche 
Philosophie der Geschichte endet mit Hegel und einigen seiner 
Schüler (man denke z. B. an Gans und dessen „Erbrecht ın 
weltgeschichtlicher Entwicklung“), die seine Formel auf. einige 
andere Gebiete des Wissens anzuwenden versuchten. Eine frucht- 
bare wissenschaftliche Fortentwicklung war in dieser Richtung 
nicht möglich. Mit dem „absoluten Geist“ ging es nicht weiter; 
das Kunststück, das Hegel mit demselben anstellte, verpuffte 
wie ein Feuerwerk. Nur hie und da wurde von Historikern 
und historischen Dilettanten ein versprühter Funke dieses Feuer- 
werks aufgefangen und zu kleinen Flämmchen entfacht; den 
unverständlichen „absoluten Geist“ versuchte man einfach ins 
Alltägliche und Verständliche zu übersetzen, und zwar machten 
aus demselben die Einen kurzweg „den Geist des Menschen“ 
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in seiner geschichtlichen Entwicklung und feierten die „Siege 
desselben über die Natur“; den andern erschien jener absolute 
Geist als „allmählicher Fortschritt menschlicher Kultur“, den 
sie in der Geschichte nachzuweisen sich bestrebten; noch andere 
endlich glaubten den absoluten Geist in den „Volksgeistern* 
und „Volksseelen* zu erkennen und wandten sich dem Studium 
und der Erforschung dieser Volksgeister zu. So entstanden auf 
dem Grabe der Hegel’schen Philosophie die sogenannte Kultur- 
geschichte!) (Kolb, Klemm, Henne am Rhyn, Hellwald) und 
die Völkerpsychologie (Lazarus und Steinthal) 2). 

Diejenigen aber, die sich bei solch mühseliger Kleinarbeit 
nicht beruhigten, sondern nach Höherem, nach dem Ganzen 
strebten, kehrten um und knüpften wieder an den alten Herder 
an und zwar die einen an dessen theologische, die andern 
an dessen naturalistische Anschauungen. Die erstere voll- 
kommen unwissenschaftliche Richtung, deren Verfolgung immer 
am leichtesten und am lohnendsten ist, erreichte ihren Höhe- 





') Über die Entwicklung der Kulturgeschichte vgl. Jodl „Die 
Kulturgeschichte, ihre Entwicklung und ihr Problem®. Halle 1878. 
Bezeichnend für das große Ansehen, das die Kulturgeschichte noch immer 
genießt, sind folgende Worte Jodl’s: „So kann man also sagen, es sei 
die Auffassung der Geschichte unter dem leitenden Gesichtspunkt einer 
Entwicklung der Kultur, welche die Signatur unserer gegenwärtigen 
Geschichtswissenschaft bilde und mehr oder weniger alle Leistungen der- 
selben beherrsche, auch da, wo dieselben sich auf spezielle Gebiete be- 
schränken und keineswegs den Anspruch erheben, die Gesamtheit der 
Kulturleistungen einer Zeit oder eines Volkes zur Darstellung zu bringen“ 
Seite 3. | 

2) Für das Verhältnis der Völkerpsychologie zur Hegel’schen Phi- 
losophie mögen als charakteristische Illustration die Definitionen des 
Staates bei Hegel und Lazarus angeführt werden. Während der 
Erstere den Staat definiert als „die Gestalt, welche die vollständige 
Realisierung des Geistes im Dasein ist“ (Philosophie der Geschichte 
S. 20) erklärt Lazarus: „Jeder Staat ist eine geäußerte, der Realität 
eingebildete Idee eines Volkes...“ (Zeitschrift f. Völkerpsychologie 
I. 10). Daß solche Definitionen über das Wesen des Staates nichts be- 
sagen, ist Klar. Vergleiche darüber jetzt mein Allgemeines Staatsrecht, 
3. Aufl. Innsbruck 1907, 8. 24 ff. 


3. Entwicklung der Geschichtsphilosophie. 13 


punkt in Bunsen („Hippolytus* und „Gott in der Geschichte“); 
an die naturalistischen Anschauungen Herders knüpfte Schel- 
ling mit seiner Naturphilosophie an, worin er den vagen Ver- 
such macht, die leblose und belebte Welt mitsamt der Ge- 
schichte als einen belebten und nach bestimmten Gesetzen 
sich entwickelnden „Organismus“ darzustellen. Der Schel- 
ling’sche Versuch enthielt kräftige Impulse und Anregungen, 
die teilweise bis in die neueste Zeit fortwirkten. Wir sagen 
teilweise, denn es darf nicht verkannt werden, daß der neuesten 
naturalistischen Richtung der Geschichtsphilosophie und Sozio- 
logie auch noch von anderen Seiten die kräftigste Förderung 
zuteil ward. Und zwar kommt hier in erster Linie der unge- 
heure Aufschwung der Naturwissenschaften in Betracht (Darwin, 
Haeckel, Wundt), zweitens die positivistische Philosophie Auguste 
Comte’s, endlich der an die naturalistischen Ideen Montesquieu’s 
und Herder’s stark sich anlehnende Versuch Buckle’s (Ge- 
schichte der englischen Zivilisation) die Geschichte der Völker 
aus den Einwirkungen des Klimas und der sie umgebenden 
Natur zu erklären !), 





 ') Hier mag bemrrkt werden, daß Buckle damit eine Idee durch- 
führen wollte, die bereits längst vor ihm als ein glücklich überwundener 
Standpunkt angesehen werden konnte. Sagte doch schen Hegel ganz 
richtig: „Rede man mir nichts vom griechischen Himmel, denn jetzt 
wohnen da Türken, wo ehemals Griechen wohnten, damit Punktum und 
laßt mich in Frieden“ und Gobineau’s Werk (Essai sur l’insgalite 
des Races) widerlegt ebenfalls diese falsche Anschauung ganz entschieden. 
Ja, Gobineau geht vielleicht seinerseits zu weit, wenn er jeden Ein- 
fluß des Klima’s auf die Entwicklung der Geschichte ganz leugnet und 
letztere ausschließlich von der verschiedenen Blutmischung der Rassen 
abhängig sein läßt. Charakteristisch für Gobineau ist in dieser Be- 
ziehung, daß er den Mittelpunkt der Geschichte immer dort sieht „oü 
habite a un moment donn& le groupe blanc le plus pur, le plus intelligent. 
et le plus fort“ und gegenüber diesem Rassenmoment den klimatischen 
Einfluß folgendermaßen ganz bestreitet: „Ce groupe residät-il par un 
eoncours de «irconstances politiques invincibles, au fond des glaces po- 
‚laires ou sous les rayons du feu de l’equiteur, c’est de ce cöt6 que le 
monde intellectuell inclinerait. C’est lä que toutes les idees, toutes les 
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Von allen diesen Impulsen war derjenige der Schel- 
ling’schen Naturphilosophie vielleicht der unheilvollste. Er 
verleitete nämlich in Deutschland dazu, die Resultate der Natur- 
wissenschaft und die Ideen Comte’s und Buckle’ in der 
Richtung für die „Soziologie“ zu verwerten, daß man die 
Menscheit und die „Gesellschaft“ als einen natürlichen „Orga- 
nismus“ behandelte. Damit aber war man auf einen falschen 
Weg geraten, auf dem weder aus den Resultaten der Natur- 
wissenschaft und noch viel weniger aus den Ideen Comte’s und 
Buckle’s für die Wissenschaft irgend ein positiver Gewinn zu 
erzielen möglich war. 


Diese letzte und neueste geistige Verirrung, bei der man 
so viele naturwissenschaftliche Gedankenschätze auf einen ganz 
sterilen Boden verschwendets, wo dieselben weder keimen, noch 
Wurzel fassen konnten, repräsentieren in Deutschland die Sozio- 


logen Lilienfeld und Schäffle. 


Durch die vielbändigen Werke beider!) zieht sich ein 
einziger richtiger Gedanke oder eigentlich eine einzige richtige 
Vorstellung, nämlich daß das Leben der Menschheit, das ge- 
schichtliche und staatliche Leben, ebenso von festen, unabänder- 
lichen Gesetzen beherrscht sei, wie die anorganische und orga- 
nische Natur, Dieses Gesetz suchen sie beide mit großem Eifer 
— und bis zu diesem Punkte sind sie in vollem Rechte. Leider 
aber finden sie es nicht und das wäre noch nicht so arg; 
schlimmer ist’s, daß sie beide es gefunden zu haben glauben 
und an dem Irrtum mit hartnäckiger, einer besseren Sache 
würdiger Konsequenz festhalten. | 





tendances, tous les efforts ne manqueraient pas de converger et il n’y 
a pas d’obstacles naturels qui pussent emp£cher les denröes, les produits 
les plus lointains d’y arriver A travers les mers, les fleuves et les mon- 
tagnes“. Das ist wohl das entgegengesetzte Extrem zu Montesquieu’s 
und Buckle’s Anschauungen. 

I) Schäffle: Bau und Leben des sozialen Körpers etc. Tü- 


bingen 1875. Lilienfeld: Gedanken über die Sozialwissenschaft der 
Zukunft. Mitau 1873. 
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Der Irrtum aber beider läßt sich ganz kurz bezeichnen 
und auch nachweisen. Beide glauben, daß die menschliche 
„Gesellschaft“ (wobei sie selbst im Unklaren sind und die 
Unklarheit ruhig walten lassen, ob sie darunter die ganze 
Menschheit, eine Rasse, ein Volk, eine Nation oder sonst 
welche soziale Gemeinschaft verstehen ?) ebenso und nach den- 
selben Gesetzen lebe und sich entwickle wie die natürlichen 
Organismen; zu dieser Vorstellung verleitete beide ein 
unglückseliges Gleichnis, das sich einige Naturforscher er- 
laubten, daß jeder Organismus eine Gemeinschaft vieler Indi- 
vidualzellen ist, von denen jede eine Individualität für sich 
bilde Daraus schlossen nun Schäffle und Lilienfeld 
etwas voreilig, daß wahrscheinlich auch jeder Mensch nur eine 
Zelle im „gesellschaftlichen“ Organismus bilde und auf diese 
flüchtige, ganz unstichhältige Vorstellung bauen sie beide ihre 
bändereichen Systeme, allerdings mit viel Geist und Witz, doch 
ohne wissenschaftlichen Halt. Dabei wıll Lilienfeld vor seinen 
Vorgängern, die zwischen Gesellschaft und natürlichem Orga- 
nismus Analogien fanden (wie z. B. die organische Staats- 
lehre von Rohmer, Bluntschli etc.) diesen Vorzug in An- 
spruch nehmen, daß er eine „reale Analogie“ zwischen 
denselben nachgewiesen, ja sogar „bewiesen“ zu haben glaubt. 
Und. zwar wiederholt Lilienfeld die Behauptung, dieses „bewiesen “ 
zu haben, beinahe auf jeder Seite seines Buches; wenn eine 
so häufige Wiederholung einer solchen Behauptung etwas „be- 
wiesen“ zu haben, den Beweis ersetzen könnte, dann hätte er 
es freilich bewiesen. Einen andern Beweis aber hat er für seine 
„reale Analogie“ nicht erbracht. Wohl aber hat Schäffle die- 
selbe als bewiesen angenommen und wie er selbst sagt, „syste- 
matisch weiter verfolgt“ 1). 

"Wir können nur eines sagen — wer die Mühe nicht scheut, 
und sich durch Lilienfeld’s und Schäffle's 4- und 5 bändige 

!) In späteren. Schriften hat Schäffle seinen Irrtum eingesehen und 


sich damit zu verteidigen gesucht, daß er unter Analogie keine „Homo- 
logie“ verstanden habe. Aus seinem „Bau und Leben“ ging das nicht hervor. 
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Werke hindurcharbeitet und bei dieser schwierigen Arbeit sein 
nüchternes, gesundes Urteil nicht einbüßt, der muß zur Über- 
zeugung kommen, daß diese Werke trotz ihrer vielen Exzerpte 
aus naturwissenschaftlichen Werken und trotz des vielen auf 
die Nachweisung der „realen Analogien“ zwischen Biologie und 
Soziologie verwendeten Geistes und Witzes absolut kein positives, 
wissenschaftliches Resultat ergeben. 


4. Wissenschaftlicher Wert der drei Grundrichtungen. 


Sollen wir nun den Wert angeben, den die soeben dargestellten 
drei Richtungen der geschichtsphilosophischen oder soziologischen 
Forschung für die weitere Entwicklung unserer Wissenschaft 
haben ? Über die erste dieser Richtungen, die theologische, brauchen 
wir eigentlich nichts mehr zu sagen. Ihre Rolle ist ausgespielt; 
in der modernen Wissenschaft bedarf es keiner Widerlegung 
derselben mehr. Auch die zweite Richtung, die rationalistische 
oder metaphysische, ist in unserer Zeit in raschem Niedergange 
begriffen‘). Zwei Erkenntnisse, zwei mächtige Entdeckungen 
auf geistigem Gebiete gaben ihr den Todesstoß: die Erkenntnis 
von der Unfreiheit des Willens und die zweite von der 
Einheit der Natur und des Geistes. Möge der Kampf 
um diese zwei Positionen noch so lange fortdauern, sein Aus- 
gang ist nicht zweifelhaft. Die Anhänger der Willens-Frei- 
heit und des Dualismus kämpfen für eine verlorene Sache und 
der Schluß dieses Kampfes hängt nur von dem Zeitpunkt ab, 
in dem die dritte Richtung, die naturalistische, ihre siegreichen 
Banner auf der so lange vergebens gestürmten Position des ge- 
schichtsphilosophischen oder soziologischen Problems aufpflanzen . 





!) Über die rationalistische Richtung urteilt Lotze: „Nach den 
platten Versuchen, den Lauf der Geschichte und alles, was in 
ihren Ereignissen von Wert ist, aus nüchterner Willkür der Einzelnen 
zu erklären, finden wir nun wieder mit Vorliebe von einem allgemeinen 
Geiste und seinem unbewußt organischen Wirken, gesellige Zustände. 
der Menschen, religiöse Stimmungen und die veränderlichen Richtungen. 
der Kunst abgeleitet etc.“ Mikrokosmos I. 32. 
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wird. Zu dieser Erstürmung wollen wir unser Scherflein bei- 
tragen. Wir kennen die Gefahren dieses Unternehmens, aber auch 
trotz alledem und alledem dessen Wert. 


5. Die Quellen der theistischen und rationalistischen 
Auffassung. 

Bevor wir nun zur Begründung unserer Auffassung schreiten, 
die wir kurzweg als realistische bezeichnen möchten, wollen wir 
zuerst die Quelle, aus der Jie theistischen und rationalistischen 
Auffassungen flossen, in Betracht ziehen. Diese Quelle liegt offen- 
bar in unserem Denken. Dieses aber ist ebenso wie unser 
Körper ein Produkt der uns umgebenden Natur. Es kann nicht 
anders sein. Nur daß auf unsern Körper, auf seine materielle 
Qualität, materielle Bestandteile der uns umgebenden Natur ein- 
wirken, unser Denken aber beeinflußt und gebildet wird von 
Vorgängen, die darauf wirken. Unser Denken ist abhängig 
von Eindrücken, die es empfängt. Was um uns her geschieht, 
was wir um uns her im menschlichen Leben und in den Vor- 
gängen der Natur beobachten, das gibt unserem Denken 
seine Prägung und Gestaltung. Wenn wir nach Moleschott’s 
nicht ganz unrichtiger Bemerkung materiell das sind was wir 
essen, so sind wir geistig gewiß großenteils das was wir er- 
leben, d.h. was wir anschauen und mit unserem Intelekt per- 
zipieren!). Was anderes kann unser Denken zunächst nicht 
sein. Aus dieser Beschaffenheit unseres Denkens als eines Pro- 
duktes der von uns empfangenen, intellektuellen Eindrücke er- 
klären sich zur Genüge die Täuschungen der theistischen. und 
rationalistischen Auffassung. 

I) „Ist der physische Mensch zunächst Produkt der Natur, so ist 
der geistige Mensch vorzugsweise Produkt der Gesellschaft“ 
(Lilienfeld ]. c. 261). Diesen Satz hört man oft wiederholen; es handelt 
sich nur darum, den vagen Begriff der Gesellschaft zu analysieren und 
zu präzisieren, um auch die Art und Weise des Einflusses eines solchen 
kollektiven Faktors auf das Individuum genauer kennen zu lernen. Das 


ist bis jetzt wenig geschehen. (Vgl. darüber jetzt meine „Soziologische 
Staatsidee* 2. Aufl. Innsbruck 1902. VII. Abschn.: „Soziale Suggestion“). 
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Im täglichen Leben hatte frühe schon der Mensch Gelegen- 
heit sich schaffend und schöpferisch zu betätigen und also auch 
zu beobachten. Wie er sich als Urheber der von ihm ge- 
schaffenen Werke ansah, so mußte er für die existierende Welt, 
die nicht von ihm geschaffen war, einen anderen Schöpfer 
voraussetzen. Der Gedanke, daß er selbst vieles schaffe, erzeugte 
mit Notwendigkeit den andern, daß die von ihm nicht ge- 
schaffenen Dinge von einem anderen Schöpfer herrühren. Dieser 
Gedanke, einer notwendigen Denkungsweise entsprungen, erzeugt 
die theistische Auffassung. 

Die Erfahrung, daß der Mensch nichts ohne Plan und Ab- 
sicht schaffe, erzeugte den weiteren Gedanken, daß auch dieser 
unbekannte Schöpfer sein Werk, die von ihm geschaffene Welt, 
mit Plan und Absicht schuf. 

Und nun war der Entwicklung der theistischen Auffassung 
eine weite Bahn eröffnet. 

An dieselbe schloß sich die rationalistische eng an. 
Denn wo immer der Mensch handelnd auftrat, wurde bei ober- 
flächlicher Betrachtung sein Handeln als ein freies und zielbe- 
wußtes aufgsfaßt. Der Gedanke des freien Willens und zielbe- 
wußten Handelns ist also ebenfalls nur eine der vielen Einprä- 
gungen, die der menschliche Geist aus dem täglichen Leben und 
dessen Vorgängen empfängt. Die Ideen des zielbewußten Welt- 
schöpfers und des, durch seine aus freiem Willen ent- 
_ springende Handlungen die „Weltgeschichte“ machenden Men- 
schen, mußten der ganzen Anlage des menschlichen Denk- 
prozesses gemäß, ihre Ergänzung finden in dem Gedanken, dab 
sowohl die ganze Schöpfung, als auch die ganze Entwicklung 
der Geschichte nur im Menschen selbst ihren Zweck haben 
könne. 

Da alles menschliche Handeln immer eine Zweckbeziehung 
auf menschliche Bedürfnisse hat, so konnte der Geist des 
Menschen gar keinen anderen Gedanken fassen, als daß dıe ganze 
vom Weltschöpfer geschaffene Welt dieselbe Zweckbestimmung 
hätte; und für was anders sollte auch der ’in der Geschichte 
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 handelnd auftretende Mensch sich so sehr bemühen als für seine 


eigenen Zwecke? Durch die Einwirkungen des täglichen Lebens 
und der geschichtlichen Erfahrung geformt und gebildet, war 
der menschliche Geist eines andern Gedankens, einer anderen 
Auffassung gar nicht fähig. Im Spiegel seines Geistes konnte 
sich Weltschöpfung und Weltgeschichte gar nicht anders dar- 
stellen, denn als Mittel für seine Zwecke. 


6. Kritizismus und Monismus. 


Spät erst gelangte der menschliche Geist zu Zweifeln über 
die Beschaffenheit dieses Spiegels und tiefere Untersuchungen 
desselben zeigten, daß so manches darin sich darstellende Bild 
seine Form und seine Gestalt nicht aus der Wirklichkeit nehme, 
sondern der Form und Gestalt dieses Spiegels sich anpasse. 

Diese Erkenntnis ist die größte Tat menschlicher Wissen- 
schaft (Hume, Kant). Erst nachdem diese vollbracht war, 
konnte im menschlichen Geiste die Ahnung aufsteigen, daß 
nicht er selbst der Mittelpunkt der Schöpfung, nicht er der 
Quell aller Geschichte sei — daß er vielleicht nur ein willen- 
loses Atom im großen Weltall und daß die ganze Entwicklung 
der Geschichte, deren verschwindend kleinster Teil erst in sein 
reflektiertes Bewußtsein überging, nur ein nach höheren, nicht 


von ihm abhängigen Gesetzen sich vollziehender Naturprozeß 
‚sei, den er mitmache, der aber mit nichten nur seinetwegen 
‚sich abspiele. 


Dieser dunkle und nach dem ersten oberflächlichen Ein- 


‚druck unheimliche Gedanke hat durch die moderne Naturwissen- 


schaft in vielen Stücken eine mächtige Unterstützung und Be- 
stätigung gefunden, in deren Folge die geozentrische und antro- 
prozentrische Anschauung zu den überwundenen Standpunkten 


‚gelegt wurden. Man war nun bei der naturalistischen und zu- 


gleich monistischen Auffassung angelangt. Dieselbe geht von 


‚der Überzeugung aus, daß die menschheitliche Geschichte sich ganz 


ebenso abspielt, wie jeder andere Naturprozeß, welcher bestimmten, 
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unabänderlichen Gesetzen folgend, sich mit eiserner Notwendig- 
keit vollzieht. | | 


In dieser Überzeugung stimmen die modernen Soziologen 
überein — sie ist der Grundton, der sich durch die Werke 
Comte’s, Carey’s, Spencer’s, Lilienfeld’s nnd Schäffle’s 
hindurchzieht. Aber diese Überzeugung bleibt so lange noch 
eine subjektive, so lange sie nicht wissenschaftlich begründet 
ist. Esmuß nachgewiesen und bewiesen werden, daß die 
menschliche Geschichte ein solcher Naturprozeß ist und worin 
derselbe besteht! 


‘. Die Naturprozesse. 


Die Anstrengungen der neueren Soziologie galten daher 
dem Versuche, das Wesen dieses großen weltgeschichtlichen. 
Naturprozesses zu ergründen. 


Wenn diese Anstrengungen bis heutzutage fruchtlos blieben, 
so liegt die Ursache davon wieder darin, daß die Beschaffenheit 
des menschlichen Geistes, der alte Vorrat falscher Begriffe, die 
eingewurzelten Denkgewohnheiten auch bei diesen Untersuchungen 
eine verhängnisvolle Rolle spielten und bisher noch jeden Ver- 
such, das Wesen des geschichtlichen und sozialen Naturprozesses. 
zu ergründen, vereitelten. 


Vor allem also müssen wir diese störenden und irreführen- 
den, im menschlichen Geiste selbst liegenden Ursachen näher 
ins Auge fassen, um uns ihren schlimmen Folgen desto sicherer 
entziehen zu können. Die erste dieser Ursachen lag in dem 
falschen Begriff, den man sich überhaupt von einem Natur- 
prozeß machte. 


Dieser Begriff nämlich konnte im menschlichen Geiste selbst- 
verständlich kein anderer sein als derjenige, der sich ihm aus 


!) Auf monistischem Standpunkt stehen die bedeutendsten Sozio- 
logen der Gegenwart. Vergl. meine „Geschichte der Staatstheorien“ 
Innsbruck 1905, 8. 436 ft. 


7. Die Naturprozesse. 921 


den ihn umgebenden, von ihm bisher beobachteten und gekannten 
Naturprozessen ergab. 

Die Naturprozesse, die der Mensch bisher kennen zu lernen 
Gelegenheit hatte, lassen sich im Ganzen auf vier Arten zurück- 
führen. Er kennt den syderischen Naturprozeß, der mit Hilfe 
der raumdurchdringenden Kräfte der Anziehung und der Gravi- 
tation mit bewundernswürdiger Regelmäßigkeit die Planeten um 
Sonnen kreisen läßt. 

Er kennt chemische Naturprozesse, welche im Mineral- 
reich vor sich gehen und in denen chemische auf Verwandt- 
schaft beruhende Kräfte eine Rolle spielen. 

Er kennt vegetabilische Naturprozesse, welche eine 
höhere und kompliziertere Art der soeben erwähnten sind und 
an dem pflanzlichen Organismus zur Erscheinung kommen. 

Er kennt schließlich animalische Naturprozesse, die er 
an belebten Organismen, also an dem Tierreich und an sich 
selbst beobachtet. 

Diese vier Arten von Naturprozessen nehmen im mensch- 
lichen Geiste leicht die Form einer Stufenfolge vom Niedriegeren 
zum Höheren an — sie treten zu einander in ein solches Ver- 
hältnis nicht der Natur der Sache gemäß, sondern zufolge der 
' Bystematisierungssucht unseres Geistes. Denn, welches Verhältnis 
des Höheren und Niedrigeren kann an und für sich zwischen dem 
Kreisen der Planeten und dem Entstehen und Vergehen leben- 
_ der Wesen existieren? Aber das Fassungsvermögen des mensch- 
lichen Geistes sucht immer und überall gewisse Stützpunkte, 
sozusagen Krücken, um sich besser aufrecht halten zu können, 
und daraus folgt, daß alles und jedes, was nur in dessen Be- 
reich fällt, sich es gefallen lassen muß, mit all und jedem in 
diesem ‘Bereiche befindlichen in Relationen gebracht und in 
systematische Verhältnisse eingezwängt zu werden. 

Die Kriterien aber für diese Systematisierung zu finden, 
ist nicht schwer, denn dieselben brauchen gar nicht der wirk- 
liehen Natur der Erscheinungen zu entsprechen, sondern werden 
aus dem Reservefonde der Perzeptionsmittel geholt, die uns bei 
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. der Auffassung dieser Erscheinungen zu Gebote stehen. So ist es 
denn nicht schwer, für diese vier Arten von Naturprozessen ein 
Kriterium zu finden, nach welchem sie sich in eine aufsteigende 
Entwicklungsreihe als einzelne Phasen einstellen lassen. Ein 
solches Kriterium ist die Anzahl der Kräfte die nach un- 
serer Vorstellung bei den einzelnen dieser Prozesse tätig 
sind, 

Und zwar betrachten die Naturforscher bald die einen dieser 
Kräfte für einfacher, die andern für komplizierter und lassen 
die ersteren in den letzteren inbegriffen sein, oder sie lassen in 
demselben Naturprozesse bald nur einen, bald mehrere für sich 
wirkende Kräfte auftreten und klassifizieren diese Naturprozesse 
nach der Zahl der in ihnen auftretenden Kräfte in einfache und 
kompliziertere oder was dasselbe besagt, in niedrigere und 
höhere. 

Eine solche in der Naturwissenschaft gang und gäbe Vor- 
stellung resumiert Quatrefagest), indem er statt von ein- 
zelnen Naturprozessen von Naturreichen spricht (regnes), 
in denen dieselben sich abspielen, wie folgt: das Planeten- 
reich (regne sideral) ist durch eine allgemeine Erscheinung 
charakterisiert, nämlich durch die Keppler’sche Bewegung die 
man auf eine einzige Kraft zurückführen kann, auf die Schwer- 
kraft. 

Das Mineralreich ist charakterisiert durch zweierlei Er- 
scheinungen: durch die Keppler’sche Bewegung und durch 
physikalisch-chemische Erscheinungen, welche beiderlei Arten 
von Erscheinungen zurückführbar sind auf zwei Kräfte: die 
Schwerkraft und die Etherodynamie. . | 


Das Pfanzenreich ist durch dreierlei Erscheinungen 
charakterisiert: Keppler’sche Bewegung, physikalisch-chemische 
und drittens vitale Erscheinungen, die zurückführbar sind 
auf drei Kräfte: die Schwerkraft, Etherodynamie und 
Lebenskraft. 





ı) Quatrefages L’esp£ce humaine Paris 1878. 
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Das Tierreich endlich ist durch viererlei Arten von Er- 
scheinnngen, gekenzeichnet: Keppler’sche Bewegung, physikalisch- 
chemische Erscheinungen, vitale Erscheinungen und endlich will- 
kürliche Bewegungen; alle diese Erscheinungen sind zurück- 
führbar auf vier Kräfte: Schwerkraft, Etherodynamie, Lebens- 
kraft und Tierseele!). Selbstverständlich zitieren wir hier die 
obige Klassifikation der Naturprozesse nur als Beispiel, um 
zu zeigen, wie sich die Naturwissenschaft mit den be- 
obachteten Prozessen abfindet, wie sie dieselben syste- 
matisiert. Eine weitere Bedeutung legen wir dieser Klassifikation 
nicht bei, denn an und für sich ist an derselben alles will- 


kürlich; alles beruht auf Namen, die man unbekannten 


Ursachen gibt, was übrigens auch Quatrefages anerkennt. 
Genau genommen nämlich ist weder ein Grund vorhanden, von 
einem niedrigeren oder einfacheren und einem höheren oder 
komplizierteren Naturprozeß zu sprechen; noch ist es erwiesen 
oder erweislich, daß Schwerkraft etwas einfacheres oder gar 
anderes sei als Etherodynamie oder diese etwas einfacheres 
als die sogenannte Lebenskraft oder die sogenannte Tierseele. 
Wie gesagt, es sind das nur Notbehelfe unserer Vor- 
stellung, die über die Eigenschaften der Dinge uns gar keine 
Auskunft geben: Nichtsdestoweniger aber sind diese Vorstel- 
lungen über Naturprozesse und die denselben zugrunde liegenden 
Kräfte insofern von großer Bedeutung, weil sie auf das ganze 
menschliche Denken, wo es sich nur um Naturerscheinungen 
handelt, von entscheidendem und bestimmendem Einflusse sind. 
Und so ist es denn natürlich, daß im Augenblicke, wo infolge der 
Beseitigung der theistischen und rationalistischen Täuschungen 


_ über das Wesen der menschheitlichen Geschichte die Erkenntnis 


dämmerte, daß diese letztere vielmehr nichts anderes als ein 
Naturprozeß sei, in welchem der Mensch als ein willenloses 
Atom sich fortbewegt: daß in diesem Augenblick nur an einen 
solchen Naturprozeß gedacht werden konnte, dessen Begriff im 
menschlichen Denken bereits vorlag. Nun kannte dieses Denken 


1) Quatrefages ]. c. p. 5—12. 
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nur die obigen vier Arten von Naturprozessen; man 
mußte sich daher für einen derselben entscheiden. Das Nahe- 
liegendste war denn, daß man von diesen vier Naturprozessen 
den höchsten, also den animalischen, mit der Entwicklung 
der menschheitlichen Geschichte in Verbindung brachte und 
sich dieselbe in irgend einer ähnlichen Form als Naturprozeß 
zu erklären suchte. Dabei konnte es zwei Methoden geben 
und hat es auch in der Tat gegeben. Entweder man dachte 
sich die ganze Menschheit in ihrer geschichtlichen Gesamtent- 
wicklung als eine Art belebten Wesens, das seine Kindheit, 
Jugend, Mannes- und Greisenalter durchmachen muß, und suchte 
auf diese Weise die geschichtliche Entwicklung der Menschheit 
zu erklären. Oder man faßte diejenigen sozialen Einheiten und 
Gemeinschaften, in denen sich je einzelne Teile der Menschheit 
zusammengefaßt unserem Auge darstellen, als solche „lebende 
Organismen“ auf und suchte in ihren Einzelentwicklungen das 
Vorhandensein dieses animalıschen Naturprozesses nachzuweisen. 
Wie gesagt, diese zwei Methoden sind die naheliegendsten und 
wurden hie und da schon in ältester, am häufigsten aber in 


neuester Zeit befolgt, selbstverständlich aber ohne irgend einen 


bleibenden, wissenschaftlichen Erfolg. 


8. Die gangbare Vorstellung über die Entwicklung der 
Menschheit. 

Als weitere Ursache des Mißlingens der Versuche, die Ge- 
schichte als Naturprozeß darzustellen, erscheinen uns wieder 
Anschauungen und Vorstellungen, die sich aus den Eindrücken 
des täglichen Lebens und den oberflächlich rezipierten Er- 


fahrungen der Geschichte dem menschlichen Geiste eingeprägt 


haben. Zu diesen gehört in erster Reihe die Vorstellung von 
der Genesis und der Verbreitung und Vermehrung der Mensch- 
heit auf der Erde. 

Die tägliche Erfahrung prägt es dem menschlichen Geiste 
ein, daß aus einem sgeschlechtsverschiedenen Menschenpaare 
viele Nachkommen hervorgehen und daß diese Nachkommen- 
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schaft durch fortgesetzte Zeugung die Zahl der Nachkommen 
ihres Elternpaares wieder bedeutend vermehrt. Diese Betrachtung 
aus dem täglichen Leben auf den unbekannten Gang der Ent- 
wicklung der Menschheit übertragen, erzeugt im menschlichen 
Geiste die gangbare Vorstellung von der Art und Weise der 
Vermehrung des Menschengeschlechts, indem mit Zuhilfenahme 
der einfachsten Denkoperation die ganze Menschheit sich als 
von einem Paare abstammend darstellt). Daß die Dinge in 


!) Linne will mittelst dieser einfachen „logischen“ Operation die 
Abstammung der einzelnen Spezies von je einem Urpaar beweisen, wo- 
gegen Prichard die nur zu richtige Bemerkung macht, daß man 
„einen völlig genügenden Beweis von einem so spekulativen Verfahren 
durchaus nicht hernehmen kann“. Prichard: Naturgeschichte des 
Menschengeschlechtes, deutsch von Wagner. 1840. I. 15. Auch die 
falsch aufgefaßten Lehren Darwin's (s. unten II. 15) verleiteten die Ge- 
lehrten und Forscher fast auf allen Wissensgebieten, speziell aber die 
Linguisten, überall den einfachen Anfang zu sehen und die bestehende 
große Mannigfaltigkeit sozialer und geistiger Erscheinungen, also z. B. 


der Völker und Sprachen aus ursprünglichen einfachen Einheiten zu 


deduzieren. So sagt z. B. Lassaulx in seiner Philosophie der Ge- 
schichte: „Das ganze Meuschengeschlecht ist seiner leiblichen und 


geistigen Natur nach nichts anderes, als die in die Vielheit auseinander- 


gegangene Einheit des ersten Menschen und der erste Mensch nichts 
anderes als die noch in der Einheit beschlossene Vielheit aller derjenigen, 
die aus ihm hervorgehen.“ Wir werden im Verlaufe unserer Aus- 
führungen noch mannigfach darauf zurückkommen und die Irrtümlich- 
keit dieser Anschauung, die heute auf so vielen Gebieten menschlichen 
Forschens herrschend geworden ist, nachweisen. Ein leider zu früh 
verstorbener und mit Recht sehr gefeierter deutscher Sprachforscher, 
Lazar Geiger, hat jene Anschauung, nachdem er ihre Berechtigung 
auch auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft nachgewiesen zu haben 
glaubte, als großes Entwicklungsgesetz der Menschheit 
formuliert: „Das Hervorgehen des Mannigfaltigen aus der 
Einheit, sagt er, scheint das große Grundgesetz aller 
Entwicklungen der Natur und des Geistes zu sein“ (Zur 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit. Stuttgart 1871. S. 28). Er 
hat hiemit der heute siegreichen und herrschenden Ans hauung treuen 
Ausdruck gegeben. Wir können derselben leider nicht beistimmen. Uns 
scheint das gerade Gegenteil wahr zu sein — und wir hoffen im 
Laufe dieser Ausführungen unsere Ansicht zu begründen. 
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der Wirklichkeit sich anders abspielen mochten, als sie sich im 
Spiegel seines von den Einprägungen der täglichen Erfahrungen 
gebildeten Geistes darstellen, das übersieht der Mensch nur allzu- 
leicht. Er faßt die Gestalten der Außenwelt und die Formen 
der geschichtlichen Entwicklung nach den Schattenbildern auf, 
die sie in seinen geistigen Gesichtskreis werfen. Nun sind aber 
diese Schattenbilder keineswegs getreue Abbildungen der Dinge, 
sondern erleiden eine Umgestaltung durch die Natur und Be- 
schaffenheit dieses seines geistigen Horizontes. Will man daher 
der wahren Beschaffenheit dieser Dinge auf die Spur kommen, 
so muß man an diesen in den geistigen Horizont einfallenden 
Schattenbildern erst eine Korrektur vollziehen, indem man 
sich von ihnen alles das wegdenkt, was einzig und allein durch 
die Natur und Beschaffenheit unseres geistigen Horizontes an 
ihnen entstanden ist resp. geändert wurde Nur durch die 
Vornahme einer solchen Korrektur können wir in unserem 
Geiste die treuen Abdrücke der Dinge perzipieren. Diese Kor- 
rektur aber muß darin bestehen, aus unseren Vorstellungen über 
die Dinge alles das zu eliminieren, was offenbar nur eine 
Zutat unseres Geistes und seiner Denkgewohnheiten ist. Nach 
Vornahme dieser Eliminierung müssen wir dann versuchen, die 
übrigbleibende oder die direkt entgegengesetzte oder auch eine 
beliebig andere Vorstellung über die Dinge probeweise fest- 
zuhalten und dieselbe an anderen uns bekannten Tatsachen 
der Natur und der geschichtlichen Erfahrung auf ihre Richtig- 
keit zu prüfen. Nur auf diesem Wege können wir zu wahren 
Vorstellungen über die Dinge zu gelangen hoffen. Wir sagen 
zu „Vorstellungen“, denn davon sind wir weit entfernt, die 
Möglichkeit einer wissenschaftlichen Erkenntnis des 
Entwicklungsganges der Geschichte der Menschheit heutzutage 
zuzugeben. Daran hindern uns zwei Umstände. Erstens ist die 
Spanne Zeit der uns bekannten Geschichte gar zu klein, als daß 
man von ihr irgend einen berechtigten Schluß auf die gesamt 
vielleicht nach Millionen Jahren rückwärts zählende und ebenso, 
vielen entgegengehende Geschichte der Menschheit ziehen könnte 
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Das Bischen uns bekannter Geschichte mag ja nur eine momen- 
tane Krümmung und Wendung dieses Millionen Jahre umfassen- 
den Entwicklungsganges repräsentieren —-. eine momentane 
Wendung, vielleicht gar eine momentane Abweichung, die 
auf die Richtung der ganzen Entwicklung gar keinen 
Schluß ziehen läßt? Wenigstens sind wir auf diesem Gebiete: 
noch sehr weit entfernt von der Kunst des Astronomen, aus. 
einer kurzen, ja aus der verschwindend kleinsten an einem 
Planeten beobachteten Richtung seines Laufes mittelst mathe- 
matischer Operationen die ganze vergangene und künftige Bahn 
desselben zu berechnen. Nachdem wir von diesem Höhepunkt 
der Wissenschaft auf unserem Gebiete noch sehr weit entfernt 
sind, müssen wir uns überhaupt hüten, aus dieser kurzen Strecke 
bekannter Entwicklungsbahn auf die ganze, irgend welche 
sichere Schlußfolgerungen zu ziehen (von Berechnungen ist 
ohnedies keine Rede). Zweitens haben wir es auf unserem Ge- 
biete mit dem bei weitem schwierigsten Rätsel zu tun, das 
irgend welcher Wissenschaft entgegentritt — nämlich mit dem 
Menschen und seinen Handlungen. Wir sollen die Gesetze er- 
forschen, nach denen die Ereignisse sich vollziehen, die durch 
menschliche Handlungen gesetzt werden; wir sollen also in 
letzter Linie die Gesetzmäßigheit dieser Handlungen darlegen, 
also den geheimnisvollen Zusammenhang der Gesetzmäßigkeit 
von Ereignissen mit der Willkür der einzelnen aufhellen. Diese 
Aufgabe zu lösen ist die Wissenschaft heutzutage noch nicht 
ımstande. Von einer wissenschaftlichen Erkenntnis der Ge- 
setzmäßigkeit der sozialen Entwicklung sind wir des störenden 
Dazwischentretens des Menschen wegen noch weit entfernt. 


Also nicht um Erkenntnisse kann es sich vorerst handeln, 


sondern nur um beiläufige Vorstellungen, und es ist gut, sich 
über diesen einzig möglichen, geringen Inhalt derselben und 
darüber, was sie nicht enthalten können, im voraus klar zu 
werden. Was nun diese zu erlangenden Vorstellungen keines- 
wegs enthalten können, das ist den Zweck dieser ganzen mensch- 
heitlicehen Entwicklung. Denn um den Plan oder auch nur 


28 I. Geschichtsphilosophie und Soziologie. 


den Zweck derselben kennen zu lernen, müßte sie eben in ihrer 
Gänze, in ihrer Gesamtheit uns bekannt sein. Bekanntlich darf 
man einem Narren keine halbe Arbeit zeigen. Warum? Weil 
er voreilig von der Hälfte auf das Ganze schließen will und 
dabei selbstverständlich irrt. Der Kluge aber wird von etwas 
Unfertigem auf das Vollendete nicht schließen wollen !). 
Sodann können diese Vorstellungen keineswegs eine Erklärung 
und ein Begreifen aller Details dieser sozialen Entwicklung 
enthalten; dieselbe spielt sich nämlich in Vorgängen ab, die 
uns Widersprüche und Gegensätze in Fülle darbieten, welche zu 
erklären eben wegen der Natur des Menschen unmöglich ist. 


!) Die Geschichtsphilosophie und ihre Tochterwissenschaften be- 
gingen aber immet den Irrtum, die bekannte Geschichte der Menschheit 
als ein Ganzes aufzufassen und als ein solches zu konstruieren. — Aus 
dem vermeintlichen Ganzen wollte man die Idee herauslesen und be- 
mühte sich, nachzuweisen, wie diese Idee von dem angeblichen An- 
fange sich zu entwickeln begann, welche Stadien sie durchlief und zu 
welchem Höhepunkte sie gelaugte oder anzulangen im Begriffe stehe. 
Und als eine nüchterne Betrachtung die Nichtigkeit dieser Auffassung 
der bekannten Geschichte als eines einheitlichen Ganzen erwies: verfiel 
man in Verzweiflung an die Möglichkeit der Wissenschaft selbst, die 
doch nur eine Abstraktion aus einem Ganzen sein könne — wie man 
meinte. Ebenso falsch wie jene Auffassung der Geschichte als eines 
übersehbaren Ganzen,"ebenso grundlosist dieser Skeptizismus. Um einen 
Naturprozeß wissenschaftlich zu begreifen, braucht man ihn durchaus 
nicht in seiner Totalität vor sich zu haben; letzteres ist bei Natur- 
prozessen überhaupt unmöglich, da die Naturprozesse sich in unendlichen 
Zeiträumen abspielen. Doch ist es ja das eigentümliche aller Natur- 
prozesse, daß sie immer gleichartig verlaufen und daß jedes zeitlich be- 
grenzte Stück derselben nach denselben Gesetzen verläuft, wie das unab- 
sehbare in die Unendlichkeit sich verlierende Ganze. Wir werden also 

allerdings uns hüten, die uns bekannte Geschichte der Menschheit als 
_ ein Ganzes aufzufassen: wir werden es immer fest im Auge behalten, 
daß wir es da nur mit einem verschwindend kleinen Fragment eines 
unendlichen Prozesses zu tun haben. Doch nichtsdestoweniger muß uns 
dieses zeitlich begrenzte Fragment Rede und Antwort stehen und uns 
Auskunft geben über die Gesetze, nach denen sich der Prozeß selbst in 
alle Ewigkeiten abspielt. An der Möglichkeit einer Wissenschaft von 
diesem Naturprozesse werden wir deshalb keineswegs verzweifeln. 
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Was diese Vorstellungen also einzig und allein enthalten 
können, das sind die Hauptkonturen der sozialen Entwicklung 
in der uns bekannten Spanne Zeit und zwar vorerst mit 
völliger Außerachtlassung all der untergeordneten Züge, die zu 
diesen Hauptkonturen nicht passen und ihnen zuwiderlaufen. 

Gewiß, eine gründliche, wissenschaftliche Erkenntnis der 
Gesetze der sozialen Entwicklung müßte auch all diese Ab- 
weichungen und Gegenströmungen erklären — davon müssen 


wir aber bei dem ganz primitiven Stande unserer Wissenschaft 


noch absehen. Wir müssen uns vorderhand mit den Grund- 
strichen dieser Entwicklung, mit beiläufiger Vorstellung über 
die Hauptströmungen derselben begnügen und die Erklärung 


der denselben anscheinend zuwiderlaufenden Striche und Strö- 


mungen späteren Forschungen und späteren Zeiten überlassen. 
Nachdem wir unsere Aufgabe so einschränkten und unsere 


'Aspiration so herabstimmten — können wir es wohl versuchen, 


auf dem oben angedeuteten Wege zu einer richtigen Vorstellung 
über die Anfänge und den Entwicklungsgang der Menschheit 
zu gelangen. 

Doch wollen wir zuerst noch zwei Punkte feststellen, von 
denen der erste den Versuch überhaupt rechtfertigen, der andere 


die einzuschlagende Richtung desselben andeuten soll. 


9. Einheitliche Weltauffassung. 


Trotz aller oben dargestellten Mißerfolge ist es eine heut- 
zutage weitverbreitete wissenschaftliche Überzeugung die nicht 
nur zu immer neuen Versuchen, das soziologische Problem zu 
lösen anspornt, sondern auch dieselben rechtfertigt, nämlich die 
Überzeugung von der „Einheit des Gesetzes“ (Carey) oder die 
„monistische* Weltauffassung (Häckel). Es ist das die Über- 
zeugung, daß es ein einheitliches, ja, daß es ein und dasselbe 
Gesetz ist, welches auf allen Gebieten der Natnr, sowohl auf 
denjenigen der materiellen wie der geistigen Erscheinungen 


herrscht — daß es überhaupt ein Irrtum ist, die Natur dua- 
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listisch aufzufassen und gar von besonderen Gesetzen der 
materiellen und geistigen Welt zu sprechen. Wenn wir diese 


Überzeugung eine wissenschaftliche nennen, so kann uns freilich _ 


mit einigem Anschein von Berechtigung der Einwand gemacht 
werden, daß wissenschaftlich nur jene Überzeugung genannt 
werden darf, die nach den bekannten Regeln und Methoden 
der Wissenschaft zur Evidenz erwiesen ist; daß der „Monismus*® 
oder die „Einheit des Gesetzes" so lange sie nicht erwiesen ist, 
nur ein Glaube sei. 

Darauf antworten wir, daß erstens dıe Geschichte aller 
Wissenschaften den Beweis liefert, daß auch die großartigsten 
und wichtigsten Entdeckungen immer erst als Ahnungen im 
menschlichen Geiste dämmerten, für die man von den verschie- 
densten Seiten und von fremden Wissensgebieten her Wahr- 
scheinlichkeitsgründe und Belege herbeiholte, auf welche ge- 
stützt man erst direkt auf die Entdeckung der zuerst nur ge- 
ahnten Erkenntnis ausging. Ist nun aber für eine, wenn auch 
noch nicht zur Evidenz erwiesene Wahrheit aus dem ganzen 
Entwicklungsgange der Wissenschaft, und aus den verschieden- 
sten andern Wissensgebieten eine solche Menge von Wahr- 
scheinlichkeitsgründen herbeigeholt, daß sich die noch nicht er- 
wiesene Tatsache dem Geiste des Menschen als eine fast un- 


zweifelhafte aufdrängt: so kann man wohl schon von einer. 


wissenschaftlichen Überzeugung sprechen, wenn auch nur in dem 
Sinne, daß für dieselbe indirekte und anderen Wissensge- 
bieten entnommene wissenschaftliche Gründe sprechen. 

So wird man, um ein bekanntes Beispiel zu zitieren, die 
Überzeugung des Columbus, daß es auf der andern Hemisphäre 
ein bewohntes Land geben müsse, wohl als eine wissenschaft- 
liche bezeichnet haben dürfen, auch bevor dieselbe erwiesen 
war — und die Geschichte der Wissenschaften zeigt uns viele 
solcher Beispiele von wissenschaftlichen Überzeugungen, die 
sich auf noch nicht erwiesene Tatsachen bezogen. Eine solche 
scheint uns nun in unseren Tagen die „Einheit des Gesetzes“, 
der „Monismus“ zn sein. 
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Daß sie eine allgemeine ist, lehrt ein Blick in die Litera- 
tur aller modernen Wissenschaften. Goethe gab dieser Über- 
 zeugung den schönen poetischen Ausdruck: „Natur hat weder 
Kern noch Schale, sie ist alles mit einem Male“. „Was uns be- 
wegt, sagt Lotze (I. 79) ist die eine Überzeugung, daß die Natur 
nicht bloß ihrem Sinne nach, sondern auch in den Gesetzen 
ihres Haushalts notwendig ein Ganzes bildet, dessen verschie- 
dene Erzeugnisse nicht nach verschiedenem Recht, sondern nur 
nach der verschiedenen Benützungsweise desselben Gesetzeskreises 
von einander abweichen. Auf dieser Voraussetzung beruhen 
alle Hoffnungen, die wir für den Fortschritt der Wissenschaft 
hegen und alle Gewohnheiten unseres praktischen Lebens. Wer 
vor der ungeheuern Aufgabe zurückschreckt, die unendliche 
‚Mannigfaltigkeit des Lebens auf diese Grundlagen wirklich zu- 
rückzubringen, empfindet ein Gefühl, das wir völlig teilen. Aber 
die Größe der geforderten Leistung darf uns nicht bewegen, zu 
ihrer beguemeren, aber nur scheinbaren Erfüllung 
Prinzipien zu wählen, deren Möglichkeit wir eben so wenig 
einsehen“. | 

Buckle baut auf dieser Einheit des Gesetzes in Natur- 
und Geistesleben das ganze wissenschaftliche Gebäude seiner Ge- 
‚schichtsphilosophie. Ebenso Carey, der eine große Partie seines 
Werkes über Sozialwissenschaft, der Betrachtung und dem Nach- 
weis dieser „Einheit des Gesetzes“ widmet!). Draper beginnt 
seine Geschichte mit der Auseinandersetzung, daß auch im „sozialen 
und individuellen Leben“ natürliche Gesetze walten. Bastian 
leitet mit ähnlichen Betrachtungen sein Hauptwerk „der Mensch 
in der Geschichte“ ein. „Was in uns denkt ist nur das weitere 
Erzeugnis eines Naturkörpers“. 


10. Einzuschlagende Richtung. 
Wenn wir uns nun auf diese allgemeine wissenschaftliche 
‚Überzeugung stützen, so fragt es sich noch, welche Richtung 


1) Diese Partie seiner Sozialwissenschaft ist deutsch in Berlin als 
besonderes Buch unter dem Titel: „Die Einheit des Gesetzes“ erschienen, 
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wir einschlagen müssen, um zur Lösung des soziologischen 
Problems zu gelangen und darüber wird uns die beste Auskunft 
die Betrachtung des Haupthindernisses geben, welches bis jetzt 
dieser Lösung im Wege stand. 

Dieses Hindernis war folgendes. 

Auf den ersten Blick und scheinbar ist es der Mensch der 
die Geschichte macht. An seinem freien Willen ward nicht ge- 


zweifelt, und als endlich Zweifel darüber aufstiegen, ist dieser 


freie Wille philosophisch und unphilosophisch in tausendfacher 
Weise verteidigt worden und gegen die gottlosen Zweifler wur- 
den die schwersten Verdächtigungen erhoben. Alles in allem 
muß man sagen, daß die Lehre von der Freiheit des mensch- 
lichen Willens bis heutzutage die Herrschaft behauptet. | 

Nun entsteht das große Dilemma: Macht ein „ewiges, eher- 
nes“ Gesetz die Geschichte, oder macht es der „freie Wille“ des 
Menschen? Eines ist mit dem andern nicht vereinbar. Das 
erstere würde den letzteren ausschließen: hält man an letzterem 
fest, wie es bis heutzutage im großen Ganzen geschehen, da 
kann von einer Geschichtswissenschaft im Ernste gar 
keine Rede sein. Denn wie könnte man von einem nach Ge- 
setzen sich abspielenden Prozeß sprechen, wo der freie Wille 
des Menschen jeden Augenblick diesem Prozesse neue Bahnen 
vorschreiben kann’? 

Es könnte nun scheinen, daß uns nur eine Alternative 
bleibt um zu einer Geschichtswissenschaft, oder zu einer Natur- 
geschichte der Menscheit zu gelangen, nämlich die der völligen 


Leugnung und Bei-Seite-Setzung des freien Willens und seines 


möglichen Einflusses auf den Gang der Geschichte. Doch dieser 
Weg, ist vorderhand wenigstens, ein unmöglicher und zwar aus 
doppeltem Grunde. 

Denn erstens ist die Freiheit des menschlichen Willens 
noch immer ein philosophisches Problem, das seiner Lösung 
harrt. In diesam Stadium ist dieselbe ebensowenig geeignet, als 
Dogma zur Grundlage wissenschaftlicher Beweisführungen zu 
dienen, als es angemessen sein kann, auf deren Nichtvorhanden- 
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sein, also auf der Unfreiheit des menschlichen Willens, als auf 
einer ausgemachten Tatsache zu bauen!). 

Zweitens aber wäre es bei dem heutigen Stande menschlicher 
Erkenntnis geradezu unmöglich, die Gesetzmäßigkeit des Ge- 
schichtsprozesses aus der notwendigen Handlungsweise der 
Einzelnen nachzuweisen. 


'1J.Kuno Fischer hat in seiner Schrift „Die Freibeit des mensch- 
lichen Willens und die Einheit der Naturgesetze“, 2. Aufl,, Leipzig 1871, 
Heifig und. emsig alle Gründe und Beweise für die Unfreiheit des 
Willens zusammengestellt, welche nur je von Philosophen und Forschern 
für dieselbe geltend gemacht worden sind. Er hat auf dieselben seine 
eigene beweisführung gegen die Freiheit des Willens aufgebaut, die 
im allgemeinen ganz tadellos dasteht und die wir vollkommen akzeptieren, 
Und dennoch halten wir den Beweisstandpunkt Fischers und seiner Vor- 
gänger für einen verfehlten und zwar aus dem von uns im Texte 
angedeuteten Grunde. Fischer und alle seine Vorgänger in dieser Frage 
stellen sich lediglich auf den Boden der Individual-Psychologie und be- 
trachten alle die Einflüsse, welche auf den . Willen des Individuums 
bestimmend einwirken — doch betrachten sie dabei das Individuum als 
ein abstraktes Einzelwesen, wie es in der Wirklichkeit gar nicht vor- 
kommt, statt dasselbe so, wie es in der Wirklichkeit tatsächlich existiert, 
als ein mit tausend Banden und Fasern von einer oder mehreren sozialen 
Gruppen festumsponnenes Glied zu betrachten. Indem sie letztere, 
sagen wir soziologische Betrachtungsweise unterlassen, entgeht ihnen 
eine Reihe der wichtigsten Bestimmungsgründe des Einzelwillens, von 
denen sich dersebe nie und nirgends losmachen kann und denen derselbe 
ganz unbewußt und naturnotwendig folgt. Denn das ganze Geheimnis 
‚der Unfreiheit des Wiliens scheint uns darin zu liegen, daß die sozialen 
Bewegungen gesetzmäßige und naturnotwendige Massen- oder Gruppen- 
bewegungen sind, und daß dem Einzelnen nur die Wahl bleibt, diese 
sie allgewaltig mitreissenden Bewegungen mitzumachen oder sich mit 
Aufwand übernatürlicher Kraft denselben entgegenzustemmen, in welch 
letzterem Falle aber ihr, ihrer Gruppe entgegengesetztes Handeln nicht 
minder von der Bewegung ihrer Gruppe als Gegensatz bestimmt wird. 
Der Einzelne also kommt als Glied irgend einer Gruppe zur Welt und 
empfängt von ‘derselben, von der ihn umgebenden Atmospliäre seine 
geistige und moralische Richtung, seine ganze geistige -Disposition und 
die bestimmte Empfänglichkeit für die Motive seines Handelns; und 
darnach handelt der Einzelne in der Regel. Einen alltäglichen 
Beweis der 'Gebundenheit des Einzelwillens durch die Gruppe in der er 
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Aber dieses Zurückgehen auf den Einzelnen und seine Wil- 
lensfreiheit oder Unfreiheit, die atomistische Untersuchnng ist 
auch gar nicht nötig, um eine Grundlage für eine Naturge- 
schichte der Menschheit zu erlangen. Ja! ein solches atomisti- 
sches Vorgehen würde geradezu das Erreichen irgend welchen: 
Resultates auf diesem Gebiete unmöglich machen. 


lebt, haben wir darin, daß die Einzelnen in der Regel nicht das tun, 
was ihnen als vernünftig erscheint, sondern das, was „sich schickt“, 
was die Sitte erheischt, was der „Welt“ nicht anstöfig ist ete. Der: 
normale Einzelne kann gar nicht anders handeln nnd wenn er nach 
seiner individuellen Vernunft sein Handeln no:h so unvernünftig findet. 
Man denke an den Zweikampf, an Tausende religiöser Zeremonien, an. 
unsinnige Gebräuche und Formen der Etiquette etc.. Ja! die Rücksicht- 
nahme auf seine Gruppe zwingt den Einzelnen sehr oft gegen sein 
eigenes Interesse zu handeln! 

Nun trifft man wohl auf „starke Gate, auf. kräftige Charaktere, 
auf Ausnahmsmenschen — aber was können diekelh en tun? Nichts anderes. 
als sich den ihnen natnrnotwendig gegebenen Impulsen widersetzen 
und ihnen entgegenhandeln. Damit ist aber auch für diese Aus- 
snahmsfälle ein gesetzmäßiges (gegensätzliches!) Handeln natur- 
notwendig bestimmt. Ein Beispiel aus der Politik soll unsere Meinung 
erläutern. Das Mitglied eines gesellschaftlichen Siandes wird in der 
Regel in seinem Tun und Lassen die Interessen dieses Standes ver- 
teidigen, wahren und berücksichtigen. Es wird also der Sprosse eines. 
altadeligen Geschlechtes in der Regel den konservativen Interessen hul- 
digen. Nun kommen aber auch Ausnahms-Individuen vor, die sich diesen. 
zwingenden Strömungen. ihres sozialen Elementes widersetzen oder es 
wirken Ursachen. zusammen, die ein Individuum mit dieser ihn natür-- 
licherweise bestimmenden Strömung in Widerspruch bringen. — Dann. 
wird aber das betreffende In ividuum durch das „Gesetz des Gegensatzes* 
bestimmt und aus dem Junker wird ein Demagog — (man denke z. B.. 
an Mirabeau!) Man würde aber:irren, wenn man solche Ausnahms-- 
erscheinungen auf einen freien Willen der Einzelnen zurückführen oder 
dieselben als einen Beweis für denselben ansehen wollte. :So!che anormale- 
Einzel-Individuen unterliegen mit eben solcher Naturnotwendigkeit. dem 
Gesetze des Gegensatzes, wie die normalen Individuen dem ‚Gesetze der 
sozialen Bestimmung. ; 

‚Damit wollen wir aber nur eine neue Lücke ar haben, die. 
uns in der bisherigen. Psychologie auffällt, welche ‘ebenfalls einen falschen. 
"Atomismus huldigt und immer nur den Einzelnen und die in ihm wurzein- 
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Nichtsdestoweniger aber ist es eine selbstverständliche Be- 
dingung jeder Möglichkeit einer Naturgeschichte der Menschheit, 
mit Elementen zu operieren, den Kalkül auf Elemente zu bauen, 
die sich eben berechnen lassen, die sich einem „ewigen ehernen 


Gesetze“ beugen, ohne demselben irgend welchen unberechenbaren 


Widerstand zu leisten. 


den Kräfte und Triebe in Betracht zieht — statt die in den Gruppen 
sich geltend machenden Strömungen zu beobachten, in denen die den 
Einzelnen bewegenden Motive in Schlag und Rückschlag zu suchen sind. 

Ein weiterer Irrtum sowohl Kuno Fischer’s wie seiner diesbezüg- 
lichen Vorgänger, scheint uns in einer falschen Auffassung und An- 
wendung des „Materialismus“ zu liegen. Das Bestreben nämlich aller 
dieser „materialistischen* Philosophen und Gegner der Willensfreiheit 
geht dahin, sowohl die „Materialität* des Gedankens, als auch die 
„Materialität“ der denselben erzeugenden Ursachen zu beweisen. (Fischer 
l. e. 8. 158). Diesen Standpunkt präzisiert Fischer folgenderweise: „Derselbe 


' mechanische Prozeß, dieselben physikalisch-chemischen (-mechanischen) 


Kräfte, wodurch die anorganischen Stoffe geformt und umgeformt wurden, 


führte in ununterbrochener Entwicklung und Umbildung bis zum geistig- 


tätigen Menschen, in dessen Organismus, trotz seiner höheren Stufe, 
doch keine neue Kraft quillt, sonder infolge seiner direkten Abstammung 
von anorganischen Gebilden durch Kräfte und Gesetze geformt und be- 
wegt wird, die mit jenen der anorganischen Weltidentisch 
sind“ (l. c. 161). Das heißt denn doch den „Materialismus“ zu weıt treiben, 


was nebenbei gesagt zum Zwecke des Beweises der Unfreiheit des 


Willens keineswegs notwendig ist. Die menschlichen Vorstellungen und 
Gedanken werden nämlich, wie wir dies oben (X. 17-20 und 24—29) 
darlegten, nicht nur von materiellen, sondern auch von immate- 
riellen Ursachen, wie z. B. von Ereignissen, Vorgängen, Erlebnissen 


und Erfahrungen beeinflußt und bestimmt, 


_ Der infolge solcher Einflüsse hervorgerufene Vorstellungs- 
apparat und in Bewegung gesetzte Denkprozeß ist keineswegs ein 
materieller und braucht keineswegs „durch Kräfte und Gesetze ge- 
formt und bewegt“ zu werden, die „mit jenen der unorganischen Welt 


| identisch“ sind, um ein naturnotwendiger zu sein! Letzteres ist er 


allerdings und unterliegt gewiß nicht minder wie alle physischen Prozesse- 
allgemeinen und allgewaltigen Gesetzen: die Faktoren und Ursachen 
aber, die diesen Prozeß unterhalten und fördern, ihn beeinflussen und 
formen, sind immateriell, es sind Vorgänge, Geschehnisse, soziale -Er- 
scheinungen etc., die do.h weder in ihrem Wesen noch in ihren Werken 


er 
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Wenn es also mit der menschlichen Freiheit keine Natur- 
geschichte der Menschheit geben kann, wenn mit dem Indivi- 
duum als unfreiem Wesen nicht operiert werden kann (sei es 
auch nur aus Unzulänglichkeit unserer geistigen Erkenntnis- 
mittel): gibt es dann noch, und welche sind es die festen Ele- 
mente in der Geschichte der Menschheit, auf die man rechnen 
kann; die stets und unfehlbar jenen „ewigen, ehernen Gesetzen * 
folgen, unfehlbar und unabweichbar ? 

Auf diese Frage antworten wir mit einem entschiedenen 
Ja! Es gibt solche feste Elemente auf dem Gebiete der Geschichte 
der Menschheit, die genau berechenbar sind; die der Wissen- 
schaft als Substrate und Subjekte objektiver und exakter Beob- 
achtung und Forschung dienen können, und deren Entwicklung 
und Bewegung eben solchen festen Gesetzen unterliegt, wie der 
Lauf der Planeten oder die Entwicklung der Organismen. Diese 
Elemente sind die verschiedenen ethnischen und sozialen 
Gruppen, aus denen die Menschheit besteht. 

Wer auch nur ein wenig mit der politischen Tagesge- 
schichte vertraut ist, der weiß es, wie aller politische Kalkül 
immer auf das Verhalten sozialer (und auch ethnischer) Gruppen 
basiert ist. Und warum? weil eben so unberechenbar wie das 
Verhalten der Einzelnen, eben so leicht berechenbar dasjenige 





identisch sind mit Wesen und Wirken. von Säuren und Salzen, von 
Anziehung und Abstoßung, von Elektrizität und Magnetismus! 

Man gebe also den quasi „materialistischen“ Standpunkt auf und 
fasse die Dinge nüchtern, als das, was sie sind, Eine Vorstellung, 
ein bedanke ist eben etwas immaterielles — ist eine geistige Er cheinung. 
Gewiß, derselbe kann nur aus einer materiellen Unterlage auftauehen ; 
ohne Hirn kein Gedanke, ohne Phosphor kein Hirn, das ist richtig. Im 


Momente jedoch, wo aus der ‚notwendigen materiellen Unterlage der 


Gedanke auftaucht, ist cs allerdings eine „neue Kraft“ die mit demselben 
emporquillt, und die nicht identisch ist mit chemischen und physikalischen 
Kräften. Aber freilich auch diese Kraft ist keine übernatürliche — und 
unterliegt wie alle natürlichen Kräfte festen Gesetzen und natürlichen 
Einflüssen — unter welchen sich nun eine ganze Reihe immaterieller, 
welche auf die organische und auch auf die niedrigere Tierwelt noch 
keinen Einfluß hatten, geltend macht. 
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der Gruppen ist. Nicht minder wird der Geschichtskenner 
es bezeugen, wie leicht das Verfahren und die Handlungsweise 
solcher Gruppen (seien es ganze Völker und Nationen, oder 
Volksklassen und Stände) in ihrer Gesetzmäßigkeit begriffen 


und nachgewiesen werden kann — während die Einzelnen 
immer unberechenbar, ihre Handlungsweise oft ganz unbegreif- 
lich ist!). 


Wollen wir nun zu einer Wissenschaft der Geschichte, zu 
einer Naturgeschichte der Menschheit gelangen, so müssen wir 
diese sozialen Gruppen in’s Auge fassen, ihr Entstehen 
und ihre Entwicklung, ihre verschiedenen Arten und Gestalten, 
ihre Bewegungen und Evolutionen beobachten und untersuchen, 
Das sind die in sich festen Elemente, auf die man rechnen, auf 
die man wissenschaftliche Kalküle basieren kann. Diese Rich- 
_ tung müssen unsere Untersuchungen einschlagen, wenn wir ir- 
gend einen Erfolg erzielen wollen?). | 


Mit einem Worte die Lehre von der Unfreiheit des Willens muß 
sich von einem beschränkten „Materialismus“ frei machen: dagegen steht 
ihr seitens der Soziologie, dieser Philosophie der Zukunft, vielfache 
Förderung und Bereicherung bevor. 

!) An einer Stelle bei Mehring scheint derselbe Gedanke durch- 
zuschimmern. Es heißt dort 8. 26: „Die Geschichtsphilosophie hat es 
aber auch nicht mit dem Menschen zu tun; auch eine solche Betrach- 
tung gehört für abgesonderte andere Disziplinen. Nur insoferne der 
Mensch für die Gemeinschaft angelegt ist und in der Gemeinschaft 
lebt, wird er Objekt für die Geschichte.* Also doch immer noch der 
Mensch, nur der Mensch in der Gemeinschaft! Das halten 
wir für einen Grundirrtum, so wie wir den Mehring’schen „Versuche: 
Die pbilosophisch-kritischen Grundsätze der Selbstvollendung oder die 
Geschichts - Philosophie, Stuttgart 1877, für einen verfehlten Wieder- 
belebungsversuch einer Geschichtsphilosophie nach Hegel’scher Methode 
ansehen. 

) Bei Gobineau, dessen Theorie an dem Erbübel des Mono- 
genismus leidet, finden wir die richtige Erkenntnis des großen Unter- 
schiedes der Betrachtung der Individuen und der Gruppen. „Encore une 
fois, sagt dieser geistreiche Franzose, dessen Werk wir trotz seiner großen 
Irrtümer nicht genug empfehlen können, et cent fois, ce n’est pas sur 
le terrain &troit des individualit6s que je ıne place. ll me parait trop 
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- Diese Richtung nicht eingeschlagen zu haben, scheint uns 
der gemeinsame Fehler aller früheren Versuche, die Naturge- 
setze der Geschichte aufzufinden, gewesen zu sein. Auch Lotze 
verfällt in denselben, wenn er gegenüber den verschiedenen „or- 
ganischsn Auffassungen“ der Geschichte, die das entgegengesetzte 
Extrem der individualistischen Auffassung bilden, auf letzteres 
wieder zurückkommt. | | 

„Die schönen Erfolge, die wir diesen Bemühungen ver- 
danken, sagt Lotze l. c., werden durch das Geständnis nicht 
geschmälert werden, daß doch die Geschichte sich nicht ohne 
die persönlichen Geister mache, und daß eine genauere 
Beobachtung in jenem allgemeinen Geiste doch nur die gleich- 
förmige Endrichtung erkenne, welche die Einzelnen unter 
dem Eindrucke allgemeingiltiger Bedingungen und durch die 
Wechselwirkungen ihres gegenseitigen Verkehres annehmen. 
Nicht als wären darum alle schönen und bedeutsamen Formen 
des Daseins in Natur und Geschichte nur nachgeborne Folgen 
von Umständen, die tatsächlich nun einmal vorangingen; wohl 
mag vielmehr das, was wir als idealen Gehalt in der verwirk- 
lichten Welt finden, auch der erste treibende Grund zu jener 
bestimmten Ordnung der Dinge gewesen sein, als deren not- 
wendiges Ergebnis wir es beständig wiedergeboren werden sehen. 
Aber übarall da, wo wir nicht nach dem Werte des Gewordenen 
sondern nach der Möglichkeit seines Werdens und dem 
Hergange seiner Verwirklichung fragen, da wird unser 
Blick sich doch notwendig auf die einzelnen realen Ele- 
mente richten, in deren gesetzlicher Wechselwirkung die Ver- 
mittlung alles Werdens allein liegt. Und so wird die Geschichte 
und Naturwissenschäft jede Entstehung eines neuen, jede Ge- 


> 


indigne de la science de s’arröter & de si futiles arguments. Si Mungo- 
Park ou Lander ont: donne a quelque negre un certificat d’intelligence, 
qui me repond qu’un. autre voyageur, rencontrant le m&me- phenix, 
n’aura. pas fonde sur sa tete une conviction diam6tralment opposde! | 
Laissons dont ces pu£rilit&s et comparons, non pas les hommes, 

mais.les.groupes#“ (l. c. 1,.304). Pe 
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staltung eines früheren Zustandes aus dem gegenseitigen Ver- 
kehr vieler einzelnen individuellen Punkte herleiten, in 
denen allein die Idee sich zu tatkräftigen Wirklichkeiten ver- 
dichtet hat.“ | 

Der Irrtum liegt darin, diese „einzelnen realen Elemente* 
in den Individuen zu sehen; auch wir werden unsern Blick 
„auf die einzelnen realen Elemente richten“ doch sehen wir 
im sozialen Naturprozeß nicht die einzelnen Menschen, 
sondern die sozialen Gruppen als solche Elemente an. Wir 
werden also in der Geschichte nicht nach gesetzmäßigen Hand- 
lungen der Einzelnen, sondern vielmehr nach gesetzmäßigen 
Gruppenbewegungen forschen. Und hier wollen wir noch 
folgendes anmerken, 


Der große Naturforscher Agassiz scheint in einer niedrigen 
Tierklasse — bei den Insekten — etwas bemerkt zu haben, 
was mit einer solchen „gesetzmäßigen Gruppenbewegung* iden- 
tisch ist. Da er nun mit der Geschichte der Menschen 
sich nicht befaßte, andererseits wahrscheinlich in den landläufigen 
Anschauungen über „sittliche Freiheit“, „Atomismus“ etc. be- 
fangen war: so machte er eine Unterscheidung und Ein- 
teilung der geistigen Fähigkeiten der höhern und niedern Tiere. 
Während er den höhern Tieren und dem Menschen sozusagen 
eine persönliche Einsicht zugesteht, eine geistige Kraft, ver- 
möge welcher das Individuum seine eigenen Schritte leiten und 
lenken kann und daher auch eine „höhere, eine edlere Verant- 
wortlichkeit* übernimmt: sieht er bei den Insekten, wie z, B. 
bei den Bienen nnr die „Summe der Kräfte und Fähig- 
keiten, denn Tausende von Wesen wirken für den 
selben Zweck, scheinbar zu einem Ziele, was doch 
sehr verschieden von dem inidividuellen Verstande 
des Menschen und auch der höheren Tiere ist“!). Ich 
glaube, diese Unterscheidung des Naturforschers beruht auf einer 
mangelhaften Beobachtung des Menschen in der Geschichte 


I) Agassiz: Schöpfungsplan, Leipzig 1875 S. 100. 
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11. Die Politik der Natur. 

Wir haben auf die formalen Denkfehler, die sozusagen aus 
üblen Angewöhnungen unseres Denkens entspringen, hinge- 
wiesen; wir haben sodann die prinzipiellen Hindernisse aufge- 
deckt, die sich einem gedeihlichen Fortschritt und der Erzielung 
positiver Resultate auf dem Gebiete der Geschichtswissenschaft 
entgegenstellten. Wir haben schließlich die Richtung ange- 
deutet, die wir einschlagen wollen, um dem angestrebten Ziele 
näher zu komman.: Diese Richtung verfolgend, müssen wir nun 
in erster Linie das Menschengeschlecht selbst, und die im Be- 
reiche desselben uns entgegentretenden ethnischen und sozialen 
Gruppen in’s Auge fassen. 

- Setzen wir also vorerst die gangbare Vorstellung über den 
einheitlichen Apfang des Menschengeschlechts, den dasselbe 
in einem oder auch etlichen ersten Elternpaaren genommen habe, 
als eine durch die Erfahrungen des täglichen ‚Lebens unserem 
Geiste eingeprägte Denkform ganz bei Seite; greifen wir, ge- 
wissen Vermutungen und Wahrscheinlichkeiten fol- 
gend, eine andere, weniger gangbare Vorstellung auf und prüien 
wir dieselbe experimentweise an bekannten Tatsachen der Natur 
und Geschichte. Eine solche Vermutung nun, die einige Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat, nach der wir eine andere Vorstel- 
lung über die Anfänge der Menschheit aufgreifen, ist folgende. 
In der ganzen uns umgebenden Natur, insoferne dieselbe schöpfe- 
rısch ist, sehen wir ein Gesetz walten, wonach immer eine große 


ba: a 
a a 
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Anzahl Keime in die Welt gesetzt wird, aus der eine viel ge- 
ringere Anzahl von Wesen sich herausbildet, aus denen wieder 
nur die kleinste Zahl zu Früchten sich entwickelt, resp. Früchte 
hervorbringt. Dieses Gesetz waltet auf dem ganzen Gebiete des 
vegetabilischen und animalischen Lebens. Viel Keime, weniger 
Wesen, am wenigsten Früchte (oder reife Organismen): 
dieses Gesetz können wir überall im Pflanzen- und Tierreich 
beobachten. Aus diesem Walten der Natur springt uns „eine 
Vorsicht“, sozusagen eine kluge Politik in die Augen. Als ob 
sie die Anschläge der dem Leben jeder Gattung feindlichen Ge- 
walten, und die Gefahren, die jeden lebenden Organismus um- 
lauern, im Voraus in Berechnung ziehen würde, sieht die Natur 
sich vor, und bringt, um wenigstens eine kleine Anzahl reifer 
Früchte heranzuziehen — eine Unzahl Keime hervort). Ver- 








1) Von unzähligen Beispielen einige; „Von den Milliarden junger 
Austern, welche jährlich aus dem Ei schlüpfen, gehen die allermeisten 
unter der Ungunst der äußern Verhältnisse zugrunde...“ Oskar Schmid 
Descendenzlehre 186. Fische und Fledermäuse vermehren sich so unge- 
heuer, daß sie, „wenn alle Keime zur Ausbrütung kämen. 7 
in wenigen Jahren alle Meere ausfüllen und die Erde haushoch bedecken 
würden Büchner: Sechs Vorlesungen S. 43. „Bei den Fischen liefert 
ein einziger Wurf oft tausende, ja hunderttausende von Eiern. Ein Vogel- 
paar, das nur viermal in seinem Leben vier Junge zeugt, würde binnen 
15 Jahren bei ungehinderter Vermehrung eine Nachkommenschaft hinter- 
lassen, deren Zahl sich auf Tausende von Millionen belaufen müßte. Bei 


dem Stör hat man sogar mehrere Millionen Eier gefunden. Es ergibt 


sich leicht, sagt Seidlitz, daß, wenn auch nur eine Million Eier eines 
Störs sich zu Weibchen entwickelte, schon die Großenkel als ganz junge 
Fischchen keinen Platz nebeneinander auf der Erdoberfläche hätten und 
daß die vierte Generation allein an Caviar das Volumen der Erde liefern 
würde“ (daselbst) Zum Glück bringt die Natur den unvergleichlich 
großen Teil der Keime nur zu dem Zwecke hervor, um sie zugrunde 
gehen zu lassen. „... Unzweifelhaft kommen wie von den Polypeneiern, 
so auch von jenen zarten der vielen niedern Thiere nur sehr wenige 
zur Entwicklung; sie werden eine Beute von Scharen anderer Tiere und 
die ganz außerordentliche Vermehrung einiger niederer 
Tiere steht in einem strengen Verhältnisse zu den Ge- 
fahren, welchen ihre Nachkommen ausgesetzt sind.“ 
Agassiz Schöpfungsplan 112. 
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schwenderisch in den ersten Anfängen des Lebens, braucht die 
Natur später, mit den Opfern, die sie den dem Leben feind- 
lichen Gewalten bringt, nicht zu geizen. Sollte nun die Natur 
von diesem in der ganzen Pflanzen- und Tierwelt genau einge- 
haltenen Gesetze gerade bei dem Menschengeschlecht abgewichen 
sein? Es ist gar kein Grund zur Annahme, daß sie auf dem 
Gebiete des Menschengeschlechts eine andere Politik be- 
folgt hätte, als auf dem der Pflanzen- und übrigen Tierwelt, 
über die der Mensch in seinem Dünkel gar zu erhaben sich 
wähnt, 

In der Tat haben auch Philosophen und Naturforscher der 
Neuzeit gar keine Bedenken getragen, sich für die mehrheitliche, 
polygenetische Abstammung der Menschheit und gegen die mono- 
genetische auszusprechen. 


Als ‚sich die Gelehrten und Theologen des vorigen Jahr- 
‘hunderts den Kopf darüber zerbrachen, wie man sich das Vor- 
kommen der Menschen in Amerika, die offenbar nicht mit denen 
der alten Welt eines Stammes waren, erklären sollte, meinte 
Voltaire: man brauchte darüber nicht mehr erstaunt zu 
sein, als darüber, daß man auch Fliegen in der neuen Welt 
finde). 
| Göthe, dessen Genialität und Divinationsgabe gerade auf 
dem Gebiete des naturwissenschaftlichen Denkens anerkannt ist, 

sagt über diese Frage: „Der Meinung, daß die Natur in ihren 
"Produktionen höchst ökonomisch sei, muß ich widersprechen. 
Ich behaupte vielmehr, daß die Natur sich immer reichlich, ja 
verschwenderisch erweise und daß es weit mehr in ihrem Sinne 
sei, anzunehmen, sie habe statt eines einzigen armseligen Paares 
die Menschen gleich zu Dutzenden, ja zu Hunderten hervor- 
gehen lassen. Als die Erde bis zu einem gewissen Punkte 
der Reife gediehen war, die Wasser sich verlaufen hatten und 


N)... on ne devait pas &tre plus surpris de trouver en Ameri- 
que des hommes que de mouches...*“ Essai sur: le moeurs et l’esprit 
des nations, Oeuvres compl, XVL; pP. 38. 
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das Trockene genügsam grünte, trat die Epoche der Mensch- 
werdung ein und es entstanden durch die Allmacht Gottes die 
Menschen überall, wo der Boden es zuließ und vielleicht 
auf den Höhen zuerst“1). 

Von den neueren Naturforschern spricht sich unter anderen 
auch Burmeister ganz entschieden für den Polygenismus 
aus?) und in neuester Zeit hat Professor Fritsch in Berlin 


!) Eckerman’s Gespräche mit Göthe TI, I, S. 29. 

2) Burmeister in seiner Geschichte der Schöpfung spricht sich 
über die Frage folgendermaßen aus: „Was aber die Entstehung aller 
Menschen von einem Paare überhaupt anbetrifft, so läßt sich diese Lehre 
bei wissenschaftlicher Erörterung nur durch eine Tatsache unterstützen, 
daß alle Nationen der Erde zu einer nnd derselben Art (spezies) im 
naturhistorischen Sinne gehören, und ihre Unterschiede lediglich 
als Varietätencharakter angesehen werden können, obgleich dieselben 
grell genug sind. Solche Unterschiede ist man geneigt auf Rechnung 
verschiedener klimatischer Verhältnisse zu schieben, denen dieselbe Art 


im Laufe der Zeiten ausgesetzt wurde, und will nun auch daraus die. 


mannigfaltigen Abweichungen der Nationen von einander herleiten. -Bis 
dahin hat diese Betrachtung ihre völlige Richtigkeit in sich, allein sie 
begeht einen Irrtum, indem sie das an Tieren beobachtete auf 
den Menschen überträgt. Denn die Haustierrassen, welche einem 
besonderen Klima oder Boden eigentümlich sind, arten bald wieder aus, 
wenn sie. in ändere Heimatsorte übergeführt werden; der schöne Berg- 
stier der Alpen behält nur hier seinen eigentümlichen Charakter. Das 
großhornige Rind Ungarns verändert sich, wenn es die grasreichen Weiden. 
seiner Heimat verläßt; die feinwolligen Schafe kehren nach und nach 
in die gröbere Stammart zurück, wenn sie nicht mit ihrer ursprüng- 
lichen Reinheit von Zeit zu Zeit aufgefrischt werden. Indessen behält 
selbst die ausartende Rasse eine gewisse Eigentümlichkeit auf dem 
neuen Boden und nimmt keineswegs ganz den Charakter der hier ur- 
sprünglich wohnenden Stammrasse an. Anders aber verhält sich 
dasMenschengeschlecht; denn esartetdernationale Typus 
nicht aus, wenn er aus der Stammheimat in eine andere Gegend 
übergeführt wird, "sondern behauptet daselbst um so bestimmter seine 
Eigenschaften, je markierter sie an den Stammeltern: hervortreten ; 
welches letztere Verhalten auch von den Tieren nachgewiesen wurde. 
Wenn also in der Zeit unserer historischen Wahrnehmungen noch nie 
ein Jude mit markierter Individualität den Typus eines echten 
Deutschen angenommen hat, so lange er auch Deutschland bewohnte, 
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in einem in der Versammlung der Gesellschaft für Erdkunde 
gehaltenen Vorträge „über Geographie und Anthropologie als 
Bundesgenossen“ sich folgendermaßen über diese Frage geäußert: 

'„Wie sich aus diesem Überblick ergibt, bleiben als älteste 
Kernländer der heutigen Kontinente das südwestliche und nord- 
westliche Asien, beide Gebiete getrennt durch den Himalaya, das 
zentrale und südliche Afrika, und der Westen Nordamerikas. 


vorausgesetzt, daß er reinen jüdischen Stammes blieb; wenn ferne 

niemals Europäer, die nach Afrika oder Amerika auswanderten, dort. 
im Laufe von Jahrhunderten zu Negern oder Caraiben wurden: warum 
sollten die Nachkommen Adams, die doch sicher einen 
eigentümlichen Familientypus besitzenmußten, sich zu 
Negern, Papuas, Caraiben, Malayen oder Mongolen um- 
geändert haben? Ein Grund dafür kann nicht nachgewiesen werden, 

und deshalb bestreiten. wir die Richtigkeit dieser Annahme. Nimmt. 
man dagegen mehrere Autochthonen an verschiedenen Stellen 
der Erde an, denen allen eine gleiche typische Idee zugrunde lag, was 
der. s.p ezifischen Übereinstimmung wegen gewiß der Fall war, 

so stoPen wir durchaus nicht auf irgend eine Schwierigkeit bei Er. 
klärung der wahrnehmbaren Unterschiede. Denn wir sahen bereits, daß 
ein großer Teil aller wahrnehmbaren Differenzen, auf Rechnung der 
Einwirkungen yon außen her geschrieben werden müsse, denen die 
Geschöpfe zur Zeit ihrer ersten Enstehung ausgesetzt waren, 

und werden uns nicht wundern können, daß der Manch demselben Gesetz 
in seiner äußern Erscheinung unterliegt, wenngleich sein Bau keine 
begriffsm äßige, d.h. typische Differenz mehr in sich verstattet, 

die mit einer solchen Artidentität unverträglich ist. Es haben daher 
alle Menschen gleich viele Teile, gleich viele Zähne, Zehen, Knochen, 

Wirbel, stimmen auch in den relativen Verhältnissen derselben unter- 
einander, wenigst: ns der Hauptsache nach überein, unterscheiden sich 
aber. ebenso mannigfach in Farbe, Gröfe, Bau des Gesichtes, der Ex- 
tremitäten und der Haare, wie es nur bei den verschiedensten Rassen 
der Haustiere der Fall sein kann. Ind em man diese beiden freilich. 
manche Ähnlichkeiten darbietenden Erscheinungen miteinander verglich, 

und für Haustiere zu der Erkenntnis gelangte, daß allerdings ihre Varie- 
täten späteren Ursprungs seien, so glaubte man dasselbe auch 
vom Menschengeschlechte annehmen zu dürfen, und jene 
Abweichungen für Modifikation einer Urform halten zu. müssen ; welchen 
Schluß aber die tatsächliche Beharrlichkeit der nationalen Unterschiede 
nicht erlaubt. . ‚, ‚Nach ‚solehen Tatsachen sind wir also berechtigt, die: 
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„An verschiedenen Stellen können also andererseits heutige 
oceanische Gebiete einst trocken gelegen und dem werdenden 
Menschengeschlecht als Wiege gedient haben. Als im Umschwung 


der Zeiten an solchen Stätten die Existenzbedingungen für das 


Auftreten der Menschen auf der Erde günstig wurden, werden 
wir im Sinne der Deszendenzlehre annehmen müssen, daß ver- 
vollkommnungsfähige Formen der Tierwelt zu dieser höchsten 
Ausbildung aufgestrebt seien. 


Möglichkeit, daß alle Menschen von einem einzigen Paare 
abstammen, zu bestreiten; wir sehen uns vielmehr durch die 
großen Verschiedenheiten der Nationen untereinander genötigt, 
die ursprüngliche Entstehung mehrerer Menschenpaare 
zu behaupten. Wir können die Richtigkeit dieser Ansicht allein schon 
durch die blofe Betrachtung der Farben bei den verschiedenen Nationen 
dartun. Sollten nämlich alle Nationen von einem Paare abstammen, 
so müßten sämtliche Farbennüancen aus einem Grundton sich herleiten 
lassen, was meiner Meinung nach unmöglich ist. Wäre auch wirklich 
das Schwarz des Negers ein verbranntes Weiß vom Europäer und läge 
das Gelbe der Mongolen in der Mitte, so würde doch die kupferrote 
Farbe des Amerikaners nicht in diese Skala passen. Man würde mit 
Recht fragen können, warum sind die Neuholländer und Papuas schwarz 
geworden, während doch die der Linie näheren Bewohner der Gesell- 
schafts- und Freundschaftsinseln gelbbraun blieben; man würde ferner 
beantworten müssen, warum in Amerika alle Nationen von der Baffins- 
bai bis zum Feuerlande eine im Grundton gleiche, rotbaune Farbe an- 
nahmen, während auf der östlichen Halbkugel bald weiße, bald gelbe, 
bald braune, bald schwarze Nationen oft ganz dicht neben einander 
wohnen. Man würde also immer auf neue Unbegreiflichkeiten stoßen, 
weil man von einem unbegreiflichen Grundsatze ausging. — 
Überhaupt stellt sich den wissenschaftlich geläuterten Blicken eines vor- 
urteilsfreien Forschers die ganze Lehre in einem so ungünstigen Lichte 
dar, daß er getrost annehmen kann, kein ruhiger Beobachter würde 


jemals auf den Gedanken gekommen sein, alle Menschen von einem 


Paare abzuleiten, wenn nicht die mosaische Schöpfungs- 
geschichte es gelehrt hätte. Ihr zu Liebe und um die Autorität 
der heiligen Schrift auch auf solchen Gebieten ferner zu bewähren, für 
welche sie ihrem ganzen Wesen nach nicht als normierend angesehen 
werden kann; auf die sie auch keinen bestimmenden Einfluß mehr aus- 
übt, seit ‘der Mensch seine eigenen, ebenso mühsam erworbenen, wie 
wohl geprüften, wissenschaftlichen Erfahrungen gefolgt ist: — hat eine 
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„Dabei ist es offenbar widersinnig, sich vorzustellen, dad 
nur an einer bestimmten Stelle diese günstigen Bedingungen 
eingetreten seien; daß gerade nur eine lokale Form als Vor- 
gänger des Menschen funktioniert habe; daß endlich gar nur 
ein Paar plötzlich diese Stufe erklommen und sich der staunen- 
den Nachwelt als erstes Menschenpaar präsentiert habe. 
Man denke sich nur den Prozeß der Vervollkommnung in seinen 








Anzahl größtenteils nicht sattsam mit den Ergebnissen der Naturwissen- 
schaft bekannter Forscher sich veranlaßt gesehen, den alttestamentarischen 
Mythus zu verteidigen, und eine darauf gebaute, wissenschaftliche An- 
sicht vertreten, die sich bei näherem Eingehen auf dieselbe nicht halten 
läßt. Glauben kann man jene Angabe wohl, aber freilich nicht be- 
greifen oder wissenschaftlich begründen ; so sehr auch ihre Verteidiger, 
deren Anzahl eben umso stärker zunimmt, je entschiedener die Wissen- 
schaft das Dogma fallen gelassen hat, mit Versuchen aller Art sich ab- 
mühen. Denn, welche Wunder, welche seltenen Fügungen des Schicksals 
gehörten dazu, innerhalb eines Zeitraumes von 4000 Jahren 1000,000,000 
Menschen von einem einzigen Punkte aus, der noch dazu nur ein einzelnes 
Paar trug, bevölkern zu lassen; welche Mittel hätten diese Wanderer zur 
Überfahrt nach fernen Inseln, zur Verknüpfung so entfernter Punkte, 
wie das eine große Festland Amerikas sie fordert? Warum blieben sie 
nicht hier in den üppigen, gesegneten Fluren beieinander? Warum 
zogen sie es vor, sich in die eisigen Regionen der Polarländer zu begeben? 
— Wo, wenn wir auf die Stimme .des Fleisches, wie sie der Leib uns 
zuruft, nicht hören wollen, wo war der Grund zu einer so vielfach ver- 
schiedenen, in den Grundelementen zum Teil heterogenen Sprachent- 
wicklung gegeben? Worin lag die Ursache, daß eine Nation, die doch 
mit ihren Stammeltern die gleiche Sprache redete, später eine ganz andere 
annahm ?“ (Burmeister, Geschichte der Schöpfung. >. Auflage 1854, 
S. 564—568.) 

Kolb in seiner Kulturgeschichte der Menschheit I. 6. behandelt 
diese Frage folgendermaßen: „Was nun aber die Frage wegen der Ab- 
stammung von einem Elternpaare oder von verschiedenen Stamm- 
eltern anbelangt, so däucht uns nur die letzte Annahme wahr- 
scheinlich. Wir sind nämlich gerade auch darin im Gegensatze zu 
Darwin, der Ansicht, daß die verschiedenen Rassen Eigentümlichkeiten 
besitzen, welche sie, so weit die Wahrnehmungen reichen, niemals voll- 
- ständig verlieren. Es gilt dies keineswegs bloß von der Hautfarbe (die 
sich vergleichsweise noch am meisten modifiziert, obwohl weder der Neger 
in nördlichen Klimaten weiß, noch der Europäer unter dem Äquator zum 


Gumplowicz, Der Rassenkampf. + 


50 ll. Polygenismus. 


einzelnen Phasen, wie unter mannigfachen Wechselfällen im 
Verlauf der Jahrtausende die Individuen der Ahnen des Menschen 
dem Ziele durch den Einfluß der umgestaltenden Momente zu- 
strebten, bald vielleicht Generationen durch ungünstige Verhält- 
nisse zu Grunde gingen, bald durch Rückschlag entarteten, und 
nun plötzlich. hier ein Männlein, dort ein Weiblein als ganzer 
Mensch dastand, um sich natürlich sofort zu finden, zu lieben 
— und durch engste Inzucht die erreichten Vorteile un- 
mittelbar auf’s neue in Frage zu stellen. Aber auch eine größere 
Individuenzahl, aus demselben Stamme sich herausbildend, um 


Mohren wird), sondern besonders von der Gestalt, der Schädelbildung 
und mannigfachen physischen, namentlich aber Charaktereigenschaften. 
Wir glauben dabei nicht bloß an Blumenbach’s fünf primitive 
Rassen, sondern nehmen eine weit größere Zahl an. Die Natur 
mußte sie unter den eben dafür günstigen Verhältnissen so erschaffen, 
wie es den physischen Zuständen der verschiedenen Hauptgegenden ent- 
sprach. Die physischen Zustände können, seitdem die Erde in ihren 
jetzigen Verhältnissen besteht, niemals überall die gleichen gewesen sein. 
An den Polen herrschte seitdem stets ein anderes Klima und walteten 
andere Existenzbedingungen als am Äquator, Es wird freilich gerühmt, 
der Mensch sei befähigt, in allen Zonen zu wohnen. Allein in Wirk- 
lichkeit finden wir, daß nur der aus einer gemäßigten Zone stammende 
Mensch eine Veränderung ertragen kann, die — nach Norden oder Süden 
— für ihn immer bloß halb so groß ist, als die Versetzung eines Eskimos 
unter die Tropen oder eines Negers in die Eiszone sein würde. Versucht 
man eine Verpflanzung dieser Art, so ergibt sich stets aufs Neue, daß 
keineswegs alle menschlichen Rassen in allen Klimaten zu leben und zu 
gedeihen imstande sind. Wir gewahren bei näherer Betrachtung sogar 
eine sehr ungleiche Lebensfähigkeit der verschiedenen Stämme. Allein 
selbst die härtesten oder lebenszähesten Rassen aus den mittleren Klimaten 
vermögen nur dann in wesentlich anderer Zone zu existieren, wenn sie 
bereits einen hohen Grad der Kultur erreicht haben, und wenn ihnen 
dadurch und durch den Besitz bedeutender materieller Mittel der ver- 
schiedensten Art die Möglichkeit gewährt ist, sich den Einflüssen des 
fremden Klimas wesentlich zu entziehen. Der Mitteleuropäer, der unter 
den Tropen gleich dem Neger das Feld bebauen, oder im Lande der 
Eskimos wie dieser leben wollte, würde unfehlbar schnell zugrunde gehen, 
und nicht nur er selbst, sondern ebenso gewiß würden seine Kinder als- 
bald erliegen.“ | 
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zu Menschen zu werden, will mir wenig plausibel erscheinen, 
da bei der Notwendigkeit eine strenge Kontinuität der Reihe 
festzuhalten, man doch stets wieder in irgend einer Stufe der 

 Vervollkommnung bei dem einen Stammvater anlangen müßte, 
von dem dasselbe gelte wie von einem ersten Adam: oder es ver- 
mischten sich‘ seine Nachkommen fernerhin mit Individuen einer 
noch nicht so weit fortgeschrittenen Form — dann ıst die Ein- 

heit des Stammes aufgegeben. Demnach ist es sowohl im Sinne 
der Deszendenz, als auch unter Würdigung des definitiv beob- 
achteten Verhaltens des Menschengeschlechtes äußerst unwahr- 
scheinlich, daß ein sogenannter monophiletischer Stamm- 
baum des Menschen existiert. Es ist viel eher anzu- 
nehmen, daß die Vorläufer unseres Geschlechtes ebenfalls bereits 
eine verbreitete Form auf der Erde ausmachten; war dies der 
Fall, so ist ferner mit Sicherheit anzunehmen, daß 
sie bereits unter sichschon Rassenunterschiede 
zeigten“!). 


11. Die ethischen Gründe für den Monogenismus. 


Zwei Rücksichten waren es vornehmlich, die den Forschern 
und Philosophen auf dem Gebiete der Anthropologie seit jeher 
eine :mit den Anforderungen der strengen Wissenschaft unverein- 
bare Reserve auferlesten, sobald die Frage nach der „Einheit 
des Menschengeschlechtes“ an sie herantrat. Erstens die Rück- 
sicht auf die von der christlichen Lehre rezipierte biblische Tra- 
dition, und zweitens die Rücksicht auf die sittlichen Konse- 
quenzen, die man in der Theorie (und leider nur in der Theorie!) 
aus der geglaubten Tatsache der Einheit des Menschengeschlechts, 
und nur aus derselben ziehen zu müssen glaubte. Religiöse 
Skrupeln hielten ab, von jedem Rütteln an der biblischen Tra- 
dition, daß alle Menschen von einem Elternpaare abstammen; 
ethische Rücksichten ließen die entgegengesetzte Lehre als ge- 


ı) Verhandlungen der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin B VII 
1881, S. 243. 
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 fährlich erscheinen. Daraus erklärt sich, daß die geheimen in 
der tiefsten Seele gehesten Zweifel vieler Gelehrten und Forscher 
an der Wahrheit des Lehrsatzes von der Einheit des Menschen- 
oeschlechtes sich vorerst in Bestrebungen manifestieren, teils 
die entgegengesetzte Lehre mit der biblischen Tradition in Ein- 
klang zu bringen, teils die Unabhängigkeit des ethischen Grund- 
satzes der Gleicheit der Menschen von der naturwissenschaft- | 
lichen Tatsache der Einheit oder Vielheit der Abstammung, zu 
‘demonstrieren. Vorerst wagte man sich nicht weiter hinaus, 
weil man einer naturwissenschaftlichen Wahrheit wegen nicht 
gar zu kostbare, sittliche (wenn auch nur theoretische) Errungen- 
schaften und Ideen aufs Spiel setzen wollte. 

Faßt man all dieß in’s Auge, so wird man es begreifen, 
welche Bedeutung für die vorliegende Frage schon der einfachen 
Anzweifelung der Einheit des Menschengeschlechts seitens | 
hervorragender Forscher beizumessen ist, die nach ihrer ganzen 
geistigen Richtung und vielleicht auch sozialen Stellung, jedem | 
brüsken Angriff auf herrschende sittliche Ideen sorgsam aus dem 
Wege gehen. 

Wenn wir z. B. Alexander Humboldt’s Ansicht in ° 
dieser Frage zu Rate ziehen wollen, dürfen wir nicht vergessen, 
daß er dieselbe von einem „ethischen“ Standpunkt aus be- ° 
handelt, daher in diesem Punkte den unbefangenen wissenschaft- 
lichen Standpunkt verläßt. Er sagt es selbst nur zu deutlich: 
„Indem wir die Einheit des Menschengeschlechtes behaupten, ° 
widerstreben wir auch jeder unfreundlichen Annahme von höheren 
und niederen Menschenrassen. Es gibt bildsamere, höher gebil- 
dete, durch geistige Kultur veredelte, aber keine edleren Volks- 
stimme“. Diese Worte entspringen offenbar mehr dem warmen | 
Gefühl für die Menschheit als dem unbefangenen Forschergeist. 
Nichtsdestoweniger wagt es Alexander Humboldt nicht die 
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die Einheit des Menschengeschlechts als wissenschaftlichen Satz 
hinzustellen und zitiert ohne Widerspruch sowohl die Worte 
des „größten Anatomen unseres Zeitalters Johann Müllers, 
daß „die Erfahrung es nicht ermitteln kann, ob die gegebenen 


11. Die ethischen Gründe für den Monogenismus. 53 


 Menschenrassen von mehreren oder Einem Urmenscheu abstam- 
men“ wie auch die folgenden, gegen die Wahrheit der biblischen 
Tradition gerichteten Worte seines Bruders Wilhelm: „Wir 
kennen geschichtlich, oder auch nur durch irgend sichere Über- 
lieferung keinen Zeitpunkt, in welchem das Menschengeschlecht 
nicht in Völkerhaufen getrennt gewesen wäre. Ob dieser Zu- 
stand der ursprüngliche war, oder erst später entstand, läßt 
sich daher geschichtlich nicht entscheiden. Einzelne, an sehr 
verschiedenen Punkte der Erde, ohne irgend sichtbaren Zusam- 
menhang wiederkehrende Sagen verneinen die erstere Annahme 
und lassen das ganze Menschengeschlecht von einem Menschen- 
paare abstammen. Die weite Verbreitung dieser Sage hat sie 
bisweilen für eine Urerinnerung der Menschheit 
halten lassen. Gerade dieser Umstand aber beweist 
vielmehr, daß ihr keine Überlieferung und nichts ge- 
schichtliches zu@Grundelag, sondern nurdie Gleich- 
heit der menschlichen Vorstellungsweise zu der- 
selben Erklärung der gleichen Erscheinung führte: 
wie gewiß viele Mythen, ohne geschichtlichen Zusammenhang 
bloß aus der Gleichheit des menschlichen Daseins und Grübelns 
entstanden. Jene Sage trägt auch darin ganz das Gepräge mensch- 
licher Erfindung, daß sie die außer aller Erfahrung liegende Er- 
scheinung des ersten Entstehens des Menschengeschlechts auf 
eine innerhalb heutiger Erfahrung liegende Weise und so er- 
klären will, wie in Zeiten, wo das ganze Menschengeschlecht 
schon Jahrtausende hindurch bestanden hatte, eine wüste Insel 
oder ein abgesondertes Gebirgstal mag bevölkert worden sein* 
(s. Kosmos ]. 3. 382). Auch aus einer anderen Stelle des Kosmos 
scheint hervorzugehen, daß die Einheit des Menschengeschlechts 
nicht die wissenschaftliche Überzeugung A. Humboldt’s war. 
Denn aus der Einheit und einheitlichen Abstammung der Mensch- 
heit würde allerdings die einstige Existenz eines Urvolkes 
folgen, als welches man im Mittelalter in der Tat konsequenter- 
weise die Juden ansah. Dagegen meint Alexander Humboldt: 
„Die Geschichte, soweit sie durch menschliche Zeugnisse be- 
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gründet ist, kennt kein Urvolk, keinen einigen ersten Sitz 
der Kultur... im grauen Altertum, gleichsam am äußersten 
Horizont des wahrhaft historischen Wissens, erblicken wir schon 
gleichzeitig mehrere leuchtende Punkte, Zentra der Kultur, 
die gegen einander strahlen... .*!) Diese Tatsache paßt sehr 
schlecht zur Annahme der Einheit des Menschengeschlechts, da- 
gegen sehr gut zur entgegengesetzten Annahme. 

Da diejenigen, welche den ethischen Grundsatz der Gleich- 
heit und Nächstenliebe nur aus der angeblichen naturwissen- 
schaftlichen Tatsache der Einheit des Menschengeschlechts ab- 
leiten zu können glaubten, als Mittelglied ihrer Deduktion die 
Arteinheit der Menschen benützten: so war es natürlich, daß 
Gelehrte, die an jenen ethischen Grundsätzen nicht rütteln wollten, 
denen aber die Einheit der Abstammung nicht einleuchten wollte, 
sich zuerst auf die Bekämpfung dieses Causalnexus zwischen 
Abstammungs- unt Arteinheit warfen und indem sie diese 
letztere als Prämisse jener ethischen Grundsätze stehen ließen, 
den Zusammenhang derselben mit der Abstammungseinheit in 
Abrede stellten. Damit waren sie bemüht, einerseits die angeb- 
liche naturwissenschaftliche Grundlage jener ethischen Grund- 
sätze zu retten, ohne ihre wissenschaftliche Überzeugung von 
der Vielheit der Abstammung preis zu geben. 


Zu diesen Gelehrten gehört in erster Linie Waitz. „Wir ° 
werden zwar den Satz festhalten, sagt er, daß aus erwiesener . 
Stammeseinheit die Einheit der Art folgt, nicht aber den 
anderen, der mit Unrechtvon Zoologen für untrenn- 
bar von ihm gehalten wird, daß gesonderte Abstam- 
mung, wo sie sich dartun läßt, ein ausreichender 
Beweis für Artverschiedenheit ist“2). | 

Nachdem er sich auf diese vorsichtige Weise den Boden für 
die Aufstellung polygenistischer Ansichten sorgfältig vorbereitet, 
fährt er dann tort: „Geibel hat eine größere Anzahl von Bei- ° 


!) Kosmos II 146. 
2) Anthropologie I 22. 
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spielen zusammengestellt, die zu beweisen scheinen, daß die An- 
nahme einzelner Urpaare für die einzelnen Tierarten in vielen 
Fällen unhaltbar ist, teils weil eine massenhafte Existenz einiger 
in vielen Fällen zur Ernährung anderer erfordert wird, teils 
weil das Wanderungsvermögen vieler zu beschränkt ist, um eine. 
allmählige Ausbreitung derselben über das ganze Gebiet, das 
sie gegenwärtig einnehmen, zu gestatten: so beim Maulwurf, 
dem Biber, vielen Schnecken und den meisten der Süßwasser- 
bewohner überhaupt. | 

„Die Herden- und Schwarmtiere würde man sich 
ohnehin nicht wohlalsursprünglich ineinem Paare 
oeschaffen denken können. Daher hat man sich genötigt 
gesehen, neuerdings mehrere Schöpfungszentren und 
ursprüngliche Ausgangspunkte wenigstens für manche Arten 
anzunehmen. Hiermiterscheint es aber zugleich auch 
als unerläßlich, Arteinheit und Stammeseinheit, 
die, wiesich gezeigt hat, ihrem Begriffe nach ohne- 
hin nicht zusammenzufallen, voneinander fest zu 
unterscheiden“). 


Nach dieser begrifflichen Auseinandersetzung unterwirft 
sodann Waitz alle für und gegen den Polygenismus angeführten 
Gründe einer sorgfältigen Kritik und gelangt schießlich zum 
Resultat, vor dem „Fehler zu warnen, in welchen alle diejenigen 
zu verfallen pflegen, welche die sämtlichen Menschenstämme 
von einem Punkte, aus dem gewöhnlich nach Südwestasien ver- 
legten Paradiese, ableiten und ihre ursprünglichen Wan- 
derungen nachweisen zu können glauben“ 2). 

„Dagegen steht es auch auf anderer Seite, so fährt Waitz 
fort, übel genug, um die positiven Gründe, die man für die 
Abstammung der Menschen von einem einzigen Paare vorge- 


bracht hat, wenn überhaupt von solchen im wissen- 


schaftlichen Sinne die Rede sein kann. Ohne mit 


1. c. 8. 28. 
2) S 224. 
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denen streiten zu wollen, für welche der Glaube an die alt- 
testamentliche Erzählung die Stelle solcher Gründe vertritt, 
können wir die Annahme eines einzigen Urpaares doch nur 
unwahrscheinlich finden, da wir die Natur nirgends eine ähnliche 
Unzweckmäßigkeit begehen sehen, wie die sein würde, daß das 
Auftreten und die Erhaltung einer Art oder Gattung zu irgend 
einer Zeit an so schwachen Fäden hinge wie die Existenz eines 
einzigen Menschenlebens — allerdings ein Grund gegen ein- 
paarige Abstammung des Menschengeschlechts, welcher nur auf 
einer teleologischen, nicht auf einer physikalischen oder physio- 
logischen Betrachtung ruht und dessen Tragweite wir nicht 
allzu hoch anschlagen dürfen; doch scheint es so ziemlich den 
einzigen (?) Anhaltspunkt zu bezeichnen, den dieser Gegenstand 


unserer Überlegung darbietet“. Indem sodann Waitz der 


extrem polygenistischen Ansicht von Agassiz und seiner An- 


hänger entgegentritt, meint er schließlich: „Allerdings ist 
es statthaft anzunehmen, daß in verschiedenen 
Schöpfungsmittelpunkten auf der Erde auch die 
Menschen in Masse entstanden sind, und daß die Völker 
der Erde entweder von einzelnen oder auch von mehreren Stamm- 
paaren, zum Teil auch wohl durch Vermischung, die unter 
den Nachkommen verschiedener Paare eintrat, ihren Ursprung 
genommen haben. Es dürfte sogar schwer sein, nach Berück- 
sichtigung aller bis jetzt bekannten Tatsachen die Wahrschein- 
lichkeit dieser Annahme zu leugnen...“ „Fassen wir kurz zu- 
sammen, was unsere Kritik ergeben hat, so muß zugestanden 
werden, daß für die besonnene Prüfung ein Teil von Agassiz 
Ansichten unangefochten zurückbleibt .... Jener Teil besteht 
in dem Satze, daß es in der heißen Zone mehrere Punkte ge- 
geben hat, an welchen einst Menschen entstanden, und von 
denen sie ausgingen“ !). So spricht einer der in dieser Frage 
ängstlichsten und behutsamsten Anthropologen. 

Nach solchem Vorgange hat man sich nun von wissen- 
schaftlich-theologischer Seite nur mehr noch dagegen verwahrt, 


1) 1. c. 224296. 
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daß die Frage der Abstammung mit derjenigen der („sittlichen *) 
Einheit des Menschengeschlechts verquickt werde. Das tat 
unter andern der Theologe Pfleiderer in folgender Aus- 
führung: 

„... Dasselbe dürfte auch gelten bei der Frage nach der 
Abstammung des Menschen von einem Paar. Sie ist der Natur- 
wissenschaft ganz unbedenklich zu freier Forschung nach 
ihren eigenen Gesetzen anheimzugeben. Derselben 
vorschreiben zu wollen, auf welches Resultat sie kommen müsse, 
das geht hier ebenso wenig als irgend sonst wo an. Wenn 
die theologischen Apologeten dies letztere doch fast durchweg 
bei diesem Punkte tun, so verraten sie damit fürs erste eine 
bedenkliche Mißkennung oder Mißachtung der Wahr- 
heit überhaupt, die sich ja nicht nach Belieben 
machen und drehen läßt, sondern nur durch red- 
liches Forschen gefunden werden kann, und dann 
aber auch, wenn sie unzweideutig gefunden ist, unbedingt und 
ausnahmslos von allen anerkannt sein will. Fürs andere aber 
verraten sie damit zugleich ein nicht minder bedenkliches Miß- 
trauen gegen ihre eigene Sache, als ob dieselbe auf solchen 
Sand gebaut wäre, daß sie vor jedem naturwissenschaftlichen 
Ergebnis zittern und beben müsse. Die ware Apologetik kann 
hier nur die Aufgabe haben, zu zeigen, daß das Resultat der 
naturwissenschaftlichen Forschung, wie es auch ausfallen möge, 
das wahre Interesse des religiösen Glaubens eutfernt nicht 
berührt. Gesetzt also, die Naturwissenschaft käme zu dem 
Ergebnis, daß die Menschheit nicht von einem Paar abgestammt 
sen kann, sondern daß die jetzige Rassenverschiedenheit auf 
ursprüngliche Artunterschiede und damit zugleich auch auf 
mehrfache autochthonische Anfänge in verschiedenen Teilen der 
Erde zurückzuführen sei, was wäre das im Grunde so Schlimmes 
für die religiöse Anschauung von der Menschheit? Man sagt, 
es wäre die Einheit des Menschengeschlechtes und damit die 
daraus fließende Pflicht der allgemeinen Bruderliebe 
zwischen den Menschen aufgehoben. 
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Allein kann denn diese Einheit nur auf phy- 
sischer Abstammung beruhen? Nicht auch auf geistiger 
Verwandtschaft, das heißt auf der wesentlichen Gleich- 
artigkeit der geistigen Befähigung. Daß diese geistige 
Befähigung, daß diese geistige Verwandtschaft zwischen allen 
menschlichen Rassen vorhanden ıst, hat niemand ım Ernst zu 
läugnen versucht; auch da, wo die geistige Fähigkeit auf noch 
so niederer Stufe der Ausbildung zurückgeblieben ist, ist sie 
doch immer noch vorhanden, wie sich dies ganz unzweifelhaft 
an der allgemeinen Sprachfähigheit, dem spezifischen 
Merkmal der Menschlichkeit, zeigt. Nun lehrt aber überdies die 
Geschichte, soweit sie zurückgeht, daß die Menschengeschlechter 
sich in den ältesten Zeiten am fremdesten und feindseligsten 
gegenüberstanden und daß immer und überall erst infolge der 
Kulturentwicklung die Schranken fielen oder doch sich milderten. 
Wenn sonach die Geschichte der Menschen ein allmähliges Zu- 
sammenwachsen der zu Anfang sich fremd gegen- 
über stehenden lehrt, warum sollte nicht die Einheit der 
der Menschen statt an den Anfang, wo sie ja doch jeden- 
falls nur ganz kurze Zeit gedauert hätte, eher an 
das Ende der Menschheitsentwicklung zu setzen sein, als das 
Z/sel, dem sie zustrebt ?*1) 


12. Für den Polygenismus sprechende Tatsachen. 


Wenn wir nun auch solche Ansichten wie die soeben an- 
geführten der Denker und Forscher unseres Jahrhunderts als 
subjektive wissenschaftliche Überzeugungen qualifizieren: 
so dürfen wir dieselben dennoch objektiv so lange für nichts 
andere sals Vermutungen ausgeben, bis sie nicht einst wissen- 
schaftlich erwiesen werden. 

So lange aber letzteres nicht der Fall ist, wird die exakte 
Wissenschaft nicht müde werden dürfen, für diese Vermutungen 


ı) Pfleiderer: Die Religion etc. B. 1288. 
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sich nach Beweisen und unterstützenden und begründenden 
Tatsachen umzusehen. 

Halten wir nun eine Umschau, ob nicht gewisse Tatsachen 
der Geschichte und Erfahrung diese Vermutungen bestätigen. 
Eine solche Tatsache scheint uns folgende zu sein. Überall 
in den Anfängen bekannter Geschichte tritt uns eine sehr 
sroße Anzahl menschlicher Stämme, die sich untereinander 
als blutsfremd und von verschiedener Abstammung betrachten, 
entgegen. Diese Vielheit schwindet im Laufe der Geschichte 
teils durch „Amalgamierung*, teils durch „Aussterben“. Ebenso 
tritt uns in neuentdeckten Weltteilen bei den sogenannten 
Naturvölkern eine Unzahl von Stämmen, Horden und 
Schwärmen entgegen, die sich gegenseitig bis aufs Blut hassen, 
_ anfeinden, befehden und vernichten. Dabei ist aber eine große 
Zahl dieser Stämme teils in schon bekannten Zeiten nach Ent- 
deckung dieser Länder ausgestorben, teils im Aussterben begriffen. 
Andere wieder verschmelzen meist unter der Einwirkung euro- 
päischer Eroberung und amalgamieren sich zu größern, gleich- 
artigeren Massen. Auf die ursprüngliche Vielheit der Stämme 
bei historischen Völkern, die wir bereits als amalgamierte Ein- 
heiten in der Geschichte antreffen, deuten auch die überall sich 
vorfindenden ihrer Anlage nach gleichen Stammsagen. Die 
Genesis dieser letzteren ist immer und überall dieselbe, da sie 
eben nichts anderes sind als eine durch die Beschaffenheit des 
menschlichen Geistes und seine natürliche und notwendige Denk- 
operation bedingte Vorstellung. 

Überall da nämlich, wo eine größere Anzahl von Stämmen 
zu einer politischen oder sozialen Einheit gelangt ist, ohne daß 
die ursprünglichen Stammesunterschiede ganz verwischt oder 
dem Bewußtsein entschwunden wären, bringt es die Beschaffen- 
heit des menschlichen Geistes mit sich, daß er die in der Einheit 
bestehende Vielheit, sich durch einen gemeinsamen Stammyvater, 
dessen Nachkommenschaft sich in viele Linien teilte, erklärt. 
Diese Erklärung hat mit den wahren Vorgängen gar nichts zu 
tun; sie ist nur eine aus der täglichen Beobachtung der Familie 
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in den menschlichen Geist übergegange Denkform. Unterstützt 
wird diese Erklärung aber noch durch eine andere Denkgewohn- 
heit, die sich in uns aus der Beobachtung der uns umgebenden 
Welt herausgebildet hat. Im täglichen Leben nämlich sehen 
wir, daß Familienglieder, namentlich Geschwister einander sehr 
ähnlich sind. Diese ohne Unterlaß überall sich uns aufdrängende 
Beobachtung erzeugt bei uns eine Denkform, vermöge welcher 
wir alle in der Wirklichkeit vorgefundene Ähnlichkeit 
zwischen verschiedenen Menschengruppen auf eine gemeinsame 
Abstammung zurückführen und uns aus derselben erklären. 
Diese Denkgewohnheit geht bekanntlich so weit, daß man aus 
der Ähnlichkeit zwischen gewissen Affen und Menschen auf 
eine Familienverwandtschaft und gemeinsame Abstammung der- 
selben schloß. Als ob der Umstand, daß gemeinsame Abstammung _ 
Typenähnlichkeit zur Folge hat, die Möglichkeit ausschließen 
würde, daß die Natur auch ohne Zwischenglied eines gemein- 
samen Elternpaares ähnliche Typen selbständig hervorgebracht 
hätte. Es ist das wieder ein Schluß aus der beschränkten täg- 
lichen Erfahrung auf kosmische Verhältnisse, die sich durchaus 
nicht diesen kleinen Verhältnissen analog gestaltet zu haben 
brauchen. Übrigens kann man bei näherer Betrachtung darin 
nichts Ungereimtes und Widersprechendes finden, wenn man 
sieht, daß das Gesetz, wonach die Natur in ihren mannigfaltigen 
Erzeugnissen und Schöpfungen Typenähnlichkeit walten läßt, 
sich in den einzelnen ihrer Schöpfungen noch immer insoferne 
manifestiert, daß auch diese fortzeugend Typenähnlichkeit hervor- 
bringen. Nur der Schluß von dieser Typenähnlichkeit zweiter 
Reihe auf die Unmöglichkeit der Typenähnlichkeit der ersten 
heihe ist offenbar ein Trugschluß. Sehen wir nun von diesen 
falschen Erklärungen ab, so haben wir es in der Wirklichkeit 
in allen Fällen, wo wir Stammsagen finden, welche die be- 
stehenden, sozialen Verschiedenheiten auf eine gemeinsame Ab- 
stammung, und später eingetretene Linienteilung zurückführen, 
mit Produkten einer größeren oder geringeren politischen und 
sozialen Amalgamierung zu tun, die bereits zu einem solchen 
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Grade der Einheit vorgeschritten sind, daß die Vorstellung eines 
gemeinsamen Stammyvaters ein moralisches Bedürfnis ge- 
worden ist, oder daß eine solche Vorstellung im Interesse irgend 
eines (meist herrschenden) sozialen Bestandteiles gelegen ist. 
Daß die Sache sich überall so verhalten haben dürfte, dafür 
sprechen folgende Tatsachen der Geschichte und die offenbar 
denselben zugrunde liegenden Gesetze geschichtlicher Entwicklung. 

Die authentische Geschichte aller Staaten des Altertums, des 
Mittelalters und der Neuzeit zeigt uns eine Entwicklung von 
einer Vielheit und Mannigfaltigkeit von Stämmen und sozialen 
Bestandteilen zu einer immer größeren Einheit und Einheit- 
lichkeit, bei welcher Entwicklung die Mehrheit der ursprüng- 
lichen besonderen und verschiedenen Elemente. ihre Besonder- 
heiten zugunsten des einheitlichen Ganzen opfert. Auf diese 
Weise sind schon in historischen Zeiten sehr viele Stämme mit 
samt all ihren Besonderheiten verschwunden. Solche Amal- 
gamierungs- und Vereinheitlichungsprozesse sehen wir schon in 
den großen Staaten des kleinasiatischen Altertums (Persien) vor 
sich gehen; wir beobachten sie sodann in Griechenland und 
Rom, im größeren Maßstabe aber in Deutschland, Frankreich 
und England, und heutzutage spielt sich ein solcher Prozeß vor 
unseren Augen in Rußland, teilweise in Österreich ab. 

Es ist heutzutage schwer, ein Volk auf Erden ausfindig 
zu machen, das nicht ein Resultat eines solchen Amalgamierungs- 
prozesses wäre. Wo wir hinblicken, sehen wir solche ethnische 
Amalgame. Als ein interessantes Beispiel können in dieser 
Beziehung auch die südafrikanischen Boers dienen, die man 
doch gewiß geneigt wäre, für einen einheitlichen Stamm 
anzusehen. Hören wir, was über dieselben Fritsch berichtet: 

„Wer sind den diese Boeren (sprich: Buren) oder ‚Boers‘ 
wie die meisten unserer Zeitungen schreiben, welche, indem sie 
dieselben als ‚holländische Boers* bezeichnen, in der Tat 
einen doppelten Irrtum begehen. Wenn an den südlichen 
Kämpfern etwas holländisch ist, so ist es vor allem ıhr Name 
und ihre Sprache. Ebensowenig wie wir im deutschen ‚Bauers, 
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sagen, spricht der Holländer von ‚Boers‘; das ‚s‘ ist die aus 
dem englischen übernommene Pluralendigung. 

„Wenn aber auch die Sprache dieser Kolonisten noch 
bis auf den heutigen Tag vorwiegend holländisch ist, so 
könnte man sie hinsichtlich ihrer Abstammung doch ebenso 
gut als Franzosen oder Deutsche bezeichnen. Die Familien- 
namen geben dafür den besten Beweis; darunter finden wir bei- 
spielswsise Namen wie ‚Voesse‘ (Fouche), Fillie (Villiers), Wiwye 
(Viviers), Jouberth, de Toit, de Polissier, Duplessis, Mare und so 
weiter, d. h. französische Namen von gutem Klange, meist nach 
Südafrika gelangt durch Hugenottenfamilien, die 1637 als 
Kolonisten rezipiert wurden. Bemerkenswert ist dabei die häufige 
Verunstaltung des Namens durch Übertragung in die ange- 
nommene holländische Sprache, Andere Namen lauten: ° 
Krüger, Brandt, Schuhmann, Krause, Schreiber, Hardtmann, 
sind deutschen Ursprungs und stammen gleichfalls aus sehr 
früher Zeit (wie der Boer Hardtmann beispielsweise der erste 
Kolonist auf dem Ort war, wo heute die Stadt Port Elisabet 
steht). Holländische Namen sind selbstverständlich auch sehr 
verbreitet, berühmt darunter besonders: Retief, Ugs, Potgieter, 
Boota, Bloem, van Runen, van der Graf, Bezuidenhout und so 
weiter. Englische Namen kommen nur vereinzelt vor. 

„In dem Kampf ums Dasein, welchen die bunt durch- 
einander gemischten Nationalitäten begannen, trium- 
phierte, als offenbar mit der umgebenden Natur am besten im 
Einklang, das holländische und deutsche Element, so daß hol- 
ländisches Phlegma und deutsche Ausdauer zu hervorstechendsten 
Uharaktereigentümlichkeiten der Boeren gehören, von der fran- 
zösischen Lebendigkeit ist kaum etwas in ihnen nachweisbar. 

„Die nennen sich aber mit Stolz ‚Afrikander: und der 
wirkliche Holländer ist ihnen ebensowöhl ein ‚Uitlander als 
der Engländer. Die Boeren können sich jene Bezeichnung mit 
um so mehr Grund beilegen, als auch farbiges, afri- 
kanisches Blut in ihnen recht verbreitet’ ist. Gerade 
Südafrika war von den ältesten Zeiten der Kolonie an eines 
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der günstigsten Versuchsfelder für den praktischen Nachweis, 
daß auch die abweichendsten Rassen unseres Ge- 
schlechtes sich mit Leichtigkeit fruchtbar ver- 
mischen, und man kann sagen, daß in Südafrika alle Klassen 
der Bevölkerung dazu das ıhrige beigetragen haben, diese für 
den Anthropologen äußerst wichtige Tatsache in ein helles 
Licht zu setzen. 

„Aber auch abgesehen von dieser farbigen Beimischung, 
die in den blonden, recht verbreiteten Individuen sich noch 
häufig durch einen etwas aschigen Ton der Haut und fahlen 
Schein auf dem gekräuselten Haar verrät, bei den brünetten 
mitunter zu einer auffallend dunklen Hautfarbe führte, hat die 
Einöde der Umgebung und die Loslösung von der Kultur des 
Mutterlandes durchschnittlich doch zu einem beträchtlichen 


Rückgang in der Bildung geführt“ ete. etc. !). 


Solche Beispiele von ethnischen Amalgamen könnte man 
aus Geschichte und lebendiger Gegenwart unzählige zitieren. 


Was sich nun aber in historischen Seiten nachweisbar 
immer und überall zuträgt, das haben wir wohl ein Recht, als 
Naturgesetz der Geschichte zu betrachten, und wenn wir ein 
solches Naturgesetz, wenn auch nur in kleinem Zeitraum be- 
kannter Geschichte überallbeobachten und konstatieren 
können, so ist es doch klar, daß wir dasselbe auch als für 
vorhistorische Zeiten von jeher geltend und wirkend an- 
erkennen müssen ?). 


Denn in der Tat, wie könnte man vernünftigerweise glauben, 
daß ein soziales Naturgesetz auf dem Gebiete menschlicher 
Entwicklung nur in der kurzen Spanne Zeit wirksam gewesen 
sein sollte, die zufälligerweise zu unserer Kenntnis gelangte? 
Muß nicht im Gegenteil eine halbwegs gesunde Logik zugeben, 
daß ein solches Gesetz auch schon in jenen Jahrtausenden 


!) Verhandlungen der G:sellschaft für Erdkunde Berlin. Bd, VIII 
1881, S. 82, 83. 
2) Vgl. unten Note zu 20. 
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und Hundertjahrtausenden des Lebens der Menschheit 
wirksam sein mußte, von denen wir keine geschicht- 
liche Kunde haben? Halten wir aber einmal die Wirksam- 
keit dieses sozialen Naturgesetzes auch in den vorhistorischen 
Zeiten der Menschheit fest, so müssen wir all die frühesten 
Völker und Nationen, die uns in der ersten Dämmerung ge- 
schichtlicher Zeiten entgegentreten, ebenso schon als Amalgame 
der verschiedensten heterogenen Stämme, als Produkte eines in 
vorhistorischen Zeiten schon vollzogenen Verschmelzungsprozesses 
heterogener ethniscr.er Bestandteile ansehen, als welche uns die 
in der bekannten Geschichte auftretenden und heute existieren- 
den Nationen erscheinen. Diese Annahme wird vielfach be- 
stätigt durch die historisch überlieferten sozialen Zustände dieser 
Völker in denen wir, wie in Indien und Ägypten, sozialen | 
Schichten, Kasten, begegnen, die nachweisbar geschichtlichen 
























Zeugnissen und anthropologischen Spuren gemäß auf eine ver- 
schiedene Abstammung deutlich und unwiderleglich hinweisen. 
Wenn wir aber an der Hand dieses sich uns sowohl aus der 
Betrachtung der Politik der Natur, wie der geschichtlichen Tat- 
sachen ergebenden Naturgesetzes die Entwicklung der Menschheit 
in die vorhistorischen Zeiten zurückverfolgen: so gelangen wir 
zu ersten Anfängen der Menschheit, die sich uns, in geradem 
Gegensatze zu der auch in der Bibel rezipierten, aus der täg- 
lichen Erfahrung in den menschlichen Geist eingeflossenen Vor- 
stellung von einem ersten Paare, als eine Unzahl hetero- 
gener Menschenschwärme darstellen, die auf eine uns 
unerklärliche, bis heute für uns noch mit dem Geheimnis der 
„Schöpfung“ verhüllte Weise die Erda bevölkerten !). 





ı) Mit der Annahme der zahll:sen, ursprünglich die bewohnbare ° 
Erde bedeckenden Menschenschwärme sind wir auf unserem soziolo- 
gischen Gebiete bei einer derartigen ersten Tatsache angelangt, 
wie einer solchen keine Wissenschaft entbehren kann, Es ist das das 
ursprüngliche „Chaos“, die ursprüngliche „Nebelmasse* des Geologen; 
es sind das die „Atome“ des Physikers. Eine solche vorläufige Annahme, 
Hypothese, kann keiner Wissenschaft zum Vorwurf gereichen: denn 
keine kann einer solchen an dem äußersten Gesichtskreise ihrer Be- 
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Aus den soeben vorgeführten Tatsachen läßt sich ein 
interessanter Schluß ziehen bezüglich der ethnischen Entwicklung 
der Menschheit. Wenn wir nämlich denjenigen Urzustand des 
Menschengeschlechts, der sich uns durch einen logischen Rück- 
schluß aus dem Entwicklungsgang der Völker in historischen 
Zeiten. als einzig wahrscheinlich ergeben hat, mit dem Zustand 
vergleichen, der uns bei Beginn der historischen Zeiten ent- 
gegentritt: so ergibt sich uns für die ethnische Entwicklung der 
Menschheit eine doppelte Tendenz, die wir sowohl in historischen 
Zeiten als auch in der Gegenwart überall konstatieren können. Denn 
aus der allmähligen Abnahme der ursprünglichen Unzahl von 


trachtung entbehren. Fragt man uns nun, warum wir von diesen Ur- 
schwärmen beginnen und nicht auf deren Entstehung, auf deren Anfang 
unsere Forschung richten: so antworten wir einfach, daß uns diese Tat- 
sache, diese Annahme vorderhand genügend scheint, um die ganze 
folgende soziale Entwicklung zu erklären und ihre Gesetzmäßigkeit zu 
begründen. Sodann aber müssen wir, um die soziale Entwicklung 
zu erklären, von einer sozialen Tatsache ausgehen; die Kräfte, die 
- heute in sozialen Gemeinschaften wirken, sie konnten auch im Uranfang 
der Dinge nur soziale Kräfte sein und als solche nur in sozialen 
Gemeinschaften hervortreten. Die Frage also: wie es zu diesen Ur- 
schwärmen kam, liegt jenseits unserer Betrachtung, liegt jenseits aller 
soziologischen Forschung und geht uns hier weiter nichts an. Möge der 
Anthropolog, der Zoolog, der Darwinist sich in diese Frage vertiefen — 


dem Soziologen genügt die Annahme der Urschwärme — er braucht 


nicht weiter hinaufzusteigen in das Dunkel ihrer Genesis — nur mub 
er jede monogenistische Ableitung derselben entschieden ver- 
werfen, da sie mit der ganzen Reihe der folgenden sozialen Erscheinungen 
nicht in Einklang zu bringen ist, Schließlich wollen wir auch hier mit 
Lotze’s Worten unsern Standpunkt verteidigen: „Aber diese erste An- 
ordnung selbst, wird man uns einwerfen, woher rührt sin? Wir wissen 
es nicht und wir haben keinen Grund, hier schon die Vermutung aus- 
zusprechen, die wır über sie hegen können.“ Und: weiter: „... unsere 
Aufgabe ist es noch nicht, den ersten Ursprung des Lebens zu suchen; wir 
fragen nur nach den Gesetzen, nach denen das wunderbar erschaffene 
sich innerhalb der Grenzen unserer Beobachtung erhält“ (1. e. I. 70). 





Gumplowicz, Der Rassenkan'pf. 2 
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heterogenen Menschenhorden und Stämmen, die teilweise in die 
späteren ethnischen Amalgame übergehen einerseits, und der 
durch geschichtliche und tägliche Erfahrung bekannten Tatsachen 
der Vermehrung uud Ausbreitung historisch bekannter 
Stämme andererseits, ergibt sich uns die Tatsache, daß die Ent- 
wicklung der Menschheit einerseits von einer unendlich großen 
Vielheit allmählich verschwindender ethnischer Einheiten 





zu emer immer kleineren Anzahl von Stämmen fort- 


schreitet und andererseits diese kleinere Anzahl meist 
auf Amalgamen beruhender Stämme in fortwährendem 
Wachsen und stetiger Vermehrung begriffen ist. 

Es ergeben sich uns demnach zwei in entgegengesetzter 
Richtung laufende Tendenzen auf dem Gebiete menschheitlicher 


Entwicklung, die eine von plus zu minns, die andere von minus 


zu plus. 

Die Tatsache aber dieser doppelten Tendenz, die sich uns 
vorerst durch logische Schlüsse an der Hand erkannter Natur- 
gesetze ergibt, diese Tatsache, wie wir das schon nachgewiesen 


haben, findet in bekannter Geschichte und lebendiger Gegen- 


wart ihre volle Bestätigung. Denn auch heutzutage finden wir 
als schlagendste Widerlesung der gangbaren Vorstellung von 
der EntwickInng der Menschheit aus einem oder wenigen Paaren 
zu einer immer größeren Zahl, ganze Stämme und Horden der 


sogenannten Naturvölker, die statt sich zu vermehren, immer 


mehr zusammenschrumpfen, während viele der übrigen Menschen- 


stämme offenbar und nach statistischen Nachweisen in fort- j 


währender Zunahme begriffen sind. 


Diese sonderbare gegensätzliche Erscheinung ist eben nichts ° 
mehr und nichts weniger als die von allem Uranfang an sich 
bewährende, doppelte Tendenz der menschheitlichen Entwicklung, 


das große, soziale Naturgesetz, das von jeher wirksam, seine 


Wirksamkeit vor unseren Augen fortsetzt und wahrscheinlich, ° 


so lange es Menschen auf der Erde geben wird, fortsetzen muß. 
Die Erklärung dieser Erscheinung könnte man einfach in 


einem Gesetz des Gleichgewichts suchen, wonach die organische ° 


a nn nn nn 3 
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_ Welt auf der Erde immer sich gleich bleibt. Es ist leicht denk- 


bar, daß die Masse der Organismen auf der Erde immer eine 
gleiche bleiben muß und daß dieselbe durch kosmische Ver- 
hältnisse unseres Erdballes bedingt ist. Daraus würde folgen, 
daß bei dem, den Organismen innewohnenden Vermehrungs- 
triebe die einen derselbe sich nur auf Kosten der anderen ver- 
mehren können. Auf diese Weise erklärt sich das Zurückweichen 
und Verschwinden der Tierarten vor dem Menschen und das 
Aussterben der einen Rassen vor der Ausbreitung der andern. 
Es ist, als ob der Erdball auf seiner Reise durch den Welten-. 
raum ein bestimmtes Gewicht nicht überschreiten dürfte — oder 
besser gesagt, da doch das Gewicht in der Tat sich nie ändern 
kann — als ob er nur eine bestimmte Anzahl Passagiere mit- 


nehmen dürfte. Vermehren: sich die einen, dann müssen die an- 


deren zu Grunde gehen. Aus einem solchen Naturgesetze könnte 
man sich die den Menschen innewohnenden wilden Instinkte 


gegen andere Tiergattungen und Menschenarten erklären. — 


Hier mag auch noch daran erinnert werden, daß es keineswegs 
ausgemacht ist, daß sich die Zahl der Menschen auf der Erde 
vergrößere. Während die Mehrzahl der Statistiker eine solche 
Vermehrung durch Analogieschlüsse aus der stetigen Vermehrung 
einer gegebenen Volkszahl in der Gegenwart anzunehmen scheint, 
sind andere Gelehrte, so z. Be Gobineau der Ansicht, daß die 
Zahl der Menschen auf der Erde einst viel größer war als sie 
jetzt ist (siehe Gobineau l’inegalite des races I S. 355 und 356). 
In der Tat scheinen sehr viele Umstände und Zeugnisse für diese 
letztere Annahme zn sprechen. Aber es ist auch möglich, daß 
dieser Widersprnch der Ansichten seine Lösung darin findet, 
daß die Zahl der Menschen auf der Erde sich immer gleich 
bleibt, nur daß die einen Menschenasglomerate auf Kosten an- 
der erwachsen!\. 


1!) Es scheint erwiesen zu sein, daß viele „Menschengruppen“ im 
Gegensatz zu anderen nicht die Fähigkeit haben, sich zu vermehren und 
eine geschichtliche Entwicklung durchzumachen, sondern in ihrem un- 
entwickelten Zustande beharren. Diese Tatsache hebt auch Gobineau 
5* 
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14. Auseinandersetzung mit dem Darwinismus. 


So oft in früheren Jahrhunderten in Europa Denker und 
Forscher irgend eine Beobachtung machten oder einen Gedanken 
faßten, der mit den herrschenden Lehren der Kirche nicht ganz 
im Einklang war: bemühten sie sich, wenn sie ihre neue Idee 
veröffentlichen wollten, nachzuweisen, daß dieselbe mit den Lehren 
der Kirche gut vereinbar sei, zum mindesten denselben nicht 


hervor: „Je prends un peuple ou, pour mieux dire, une tribu au moment 
ou, cedant ä un instinct de vitalitE prononce, elle se donne des lois et 
commence ä& jouer un röle en ce monde. Par cela m&me que ses besoins 
que ses forces s’ accroissent, elle se trouve en contact inevitable avec 
d’autres familles, et, par la guerre ou par la paixr6ussit & les 
incorporer. Iln’est pas donn& a toutes les familles hu- 
maines de se hausser & ce premier degre, passage nöcessaire qu’une 
tribu doit franchir pour parvenir un jour a l’etat de nation. Siun 
certain nombre de races, qui mäme ne sont pas cotees tres-haut sur | 
l’echelle eivilisatrice, l’ont pourtant traverse on ne peut pas dire avec | 
verite que ce. soit la une regle generale; il semblerait, au contraire que | 





















l’espece humaine Eprouve une assez grande difficulte a s’elever au dessus 
de l’organisation parcellaire, et que c’est seulement pour des groupes 
specialement doues qu’a lieu le passage a une situation plus complexe. 
J’invoquerai en temoignage, l’etat actuel d’un grand nombre de grou- 
pes repandus dans toutes les parties du monde. es tribus grossieres, 
surtout celles des negres pelagiens de la Polyn6sie, les Samoyedes e 

autres familles du monde bore£al et la plus grande partie des negres afri- 
cains n’ont jamais pu sortir de cette impuissance et vivent juxta-posees 
les uns aux autres et en rapports de complete independance“. In teil- 
weisem Widerspruche mit diesen letzten Worten, aus denen es scheinen 
könnte, daß diese Stämme gar keine Geschichte machen, sind 
die darauffolgenden: „Les plus forts massacrent les plus faibles, les plus 
faibles cherchent & mettre une distance aussi grande que possible entre 

eux et les plus forts; lä se borne toute la politique de ces embryons 
de societes qui se perpetuent depuis le commencement de l’espece humaine 
dans un tat imparfait, sans avoir jamais pu mieux faire“ (l. c. 142, 43). ° 
Auch diese Horden also machen Geschichte, d. h. sie können sich 
dem sozialem Naturprozesse nicht entziehen, sie machen ihn durch, wo- 
bei die schwächeren, von den stärkern massakriert, nach und nach den 
Platz räumen und vom Schauplatz der Geschichte verschwinden. | 
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widerspreche. Solche Bemühungen sind auch wohl noch heute, 
namentlich bei Franzosen und Engländern gang und gäbe. Ja 
sogar Darwin mußte seiner strenggläubigen Nation dieses Opfer 

bringen und seine Lehre seinen Landsleuten als mit der Religion 
nicht im Widerspruch empfehlen. 

Nun über diesen Punkt ist man in Deutschland schon 
hinaus; da setzt man sich über solche entschuldigende Kom- 
plimente an die Kirchen hinweg. 

Es scheint aber, daß der menschliche Geist eine so starke 
Neigung zu Dogmen und Autoritätsglauben hat, daß er immer 
nur die Götzen wechselt, aber ohne dieselben nicht leben kann. 

Wohl entwöhnte sich ein bedeutender Teil unserer Intelli- 
genz des Kirchenglaubens und der Autorität der religiösen Dog- 
men: doch nur um an ihre Stelle — den Darwinismus zu 
setzen. 

‘Der Darwinismus ist bis auf sein letztes i-Tüpfelchen heute 
ein noli me tangere eines großen Teiles der wissenschaftlichen 
und unwissenschaftlichen Welt geworden. Seine Anhänger 
gleichen den frühern Anhängern der Dogmen bis auf den blinden 
Fanatismus, mit dem sie ihre Lehre verteidigen und alles was 
nicht auf dieselbe von A bis Z schwört, zwar nicht als Ketzer, 
wohl aber als „Dilettanten ...... denen das Reich des Leben- 

digen in seiner Ganzheit ein verschlossenes Buch geblieben “t) 
verdammen. 

Wir wollen nun nicht besser sein und auch nicht besser 
scheinen als so viele Gelehrte und Forscher vergangener Jahr- 
hunderte, und obwohl wir nicht in all und jedem dem Darwi- 


I) Solche und ähnliche Ausfälle gegen wissenschaftliche 
Gegner findet man unter andern bei Oscar Schmidt: Descendenzlehre 
und Darwinismus, Leipzig 1873. Vergleiche daselbst außer der obigen 
auf S. 275 befindlichen Stelle auch noch 8. 272, wo eine gegnerische, 
ganz logische Einwendung damit abgefertigt wird, daß sie von der 

. „gröbsten Unwissenheit in Angelegenheitder Descendenzlehre* 
zeuge, welcher Unwissenheit aber nicht mit einer Widerlegung, son- 
dern mit einer dogmatischen Phrase entgegengetreten wird. Das treffen 
ja auch die Verteidiger der kirchlichen Dogmen! 
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nismns beistimmen, obwohl wir in demselben so manche Über- 
treibung und Irrtümer sehen, worauf hier einzugehen wir keinen 
Anlaß haben: so wollen wir uns doch mit dieser heute herr- 
schenden Lehre womöglich auf guten Fuß setzen (welche 
Rücksicht sie übrigens ihrer vielen Wahrheiten wegen auch 
verdient) um uns die Herren Darwinianer nicht auf den Hals zu 
laden. 

Wie verhält sich aber die Anschauung von der Vielheit 
der Menschenabstammung und der Erklärung der Typenvielheit 
der Menschenstämme aus ihrer verschiedenen Abstammung, zum 
Darwinismus? Wir können nun getrost sagen, daß Darwin und 
seine Anhänger gegen eine solche Anschauung nichts einzu- 
wenden haben. Der Darwinismus ist so vollauf mit der Frage 
der Umwandlung und Zuchtwahl beschäftigt, daß er nie Ge- 
legenheit fand, sich mit der einheitlichen oder vielheitlichen 
Abstammung eingehender zu befassen. Doch liegt es im Geiste 
dieser Lehre und in ihren logischen Konsequenzen, daß sie 
durchaus nicht nur eine einzige Umwandlungs-Stammbaum- 
linie anzunehmen braucht, sondern daß sie eine parallele neben- 
einander laufende Vielheit solcher Umwandlungs-Stammbaum- 
linien zuläßt und zulassen muß. Denn würde sie dies nicht 
tun, dann müßte sie ja annehmen, daß es im Momente der 
ersten Entstehung der organischen Urzelle nur eine Zelle war, 


aus der sich in fortlaufender Metamorphose die ganze anima- ° 


lische Welt entwickelte. Eine solche unsinnige Annahme liest 
dem Darwinismus ferne und er hat sich auch oft dagegen ver- 
wahrt und ausdrücklich erklärt, daß er nur von „Urformen“ 
am Anfang der Entwicklung spreche; die Frage aber, ob es ein 
oder mehrere Urform-Individuen gegeben habe, als unwesentlich 


betrachte Nun hat der Darwinismus von seinem Standpunkte ; 


vollkommen Recht, sich nicht noch überflüssigerweise mit dieser 
Frage zu beschäftigen: denn sein Hauptaugenmerk ist ja nur, 


auf die Beweise der Umwandlung der Arten und die Mittel . 
durch die dieses geschieht, gerichtet: daß dieser Prozeß in vielen 


nebeneinanderlaufenden Entwicklungslinien, vielleicht auch auf 
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vielen Punkten der Erde vor sich geht, dagegen braucht der 
Darwinismus nicht zu streiten, sowie auch diese Anschauung 
gegen ihn nicht streitet. In der Tat ist es den Schülern Dar- 
wins nicht schwer, sich für die Vielheit der Abstammung der 
Menschheit und gegen die „einpaarige* Abstammung zu erklären, 
ja, diese Vielheit (freilich in ihrem etwas beschränkten Sinne, 
wovon wir gleich sprechen wollen) scheint ihnen so selbstver- 
ständlich und aus dem Darwinismus eo ipso sich ergebend, daß 
sie diese ganze Frage kurzweg als „abgeschmackt“ erklären. 
„Die oft ventilierte, jetzt eigentlich abgeschmackte Frage, meimt 
Oscar Schmid, ob die Menschheit von einem oder mehreren 
Paaren abstamme, erledigt sich damit, daß aus den tierischen 
Vorfahren der Stamm, in welchem später die Sprache zum Durch- 
bruch kam, sich natürlich allmählig absonderte und daß die zur 
Sprache und Vernunft führende Zuchtwahl in größeren In- 
dividuengemeinschaften vor sich gehen mußte!). Auch 
Büchner, der treueste Dolmetsch und Popularisator Darwins, 
behandelt diese „abgeschmackte* Frage in ähnlicher bagatell- 
mäßiger Weise: „Denn einmal, meint er, die Möglichkeit der 
Umbildung des Affentypus in den menschlichen angenommen 
— mag dieses nun ganz allmählig oder mehr sprungweise ge- 
schehen sein — so ist es für die Sache selbst ziemlich einer- 
lei, ob diese Umbildung ein oder mehreremale, da oder dort 
stattgefunden, und ob die jetzigen Verschiedenheiten unter den 
einzelnen Menschenrassen von allmählichen Umbildungen eines 
ursprünglichen, einheitlichen Typus oder von ursprünglichen 
Verschiedenheiten der Abstammung herrühren* 2). 
Nicht so harmlos wie Schmid und Büchner faßt jedoch 
Häckel diese Frage auf, der hier auch Darwin „überdarwint*“, 
Denn wenn auch Häckel nicht umhin kann, im Geiste des 
Darwinismus die „einpaarige* Abstammung, wie sie die 
Bibel annimmt, zu perhorrescieren. so gibt er sich doch sehr 


1!) Oskar Schmid 1. c. 385. 
;3) Büchner, Der Mensch und seine Stellung in der Natur, 2. Auf- 
lage. S. 138. 


72 II. Polygenismus. 





viele Mühe, die einörtliche Herkunft der Menschheit zu be- 
weisen und zwar die Herkunft der ganzen Menschheit aus 
„Lemurien® — was unseres Erachtens dem Geist der Lehre 
Darwins nicht weniger zuwider ist, als die einpaarige Ab- 
stammung. Häckel bekennt sich daher zu einem Poly- 
genismus im engern Sinne, und zu einem Monogenismus 
im weiteren Sinne. Seine Ausführung, in der er es unter- 
nimmt, „die vielbesprochene Frage vom einheitlichen oder viel- 
heitlichen Ursprung des Menschengeschlechts, seiner Arten oder 
Rassen, vom Standpunkte der Descendenztheorie aus zu be- 
leuchten“ lautet: „Bekanntlich stehen sich in dieser Frage seit 
längerer Zeit zwei große Parteien gegenüber, die Monophyleten 
und Polyphyleten. Die Monophyleten (oder Monogenisten) be- 
haupten den einheitlichen Ursprung und die Blutsverwandt- 
schaft aller Menschenarten. Die Polyphyleten (oder Polygenisten) 
dagegen sind der Ansicht, daß die verschiedenen Menschenarten 
oder Rassen selbständigen Ursprungs sind. Nach den vorhergehen- | 
den genealogischen Untersuchungen kann es nicht zweifelhaft 

sein, daß im weitern Sinne jedenfalls die monophy- | 
letische Ansicht die richtigste ist. Denn vorausgesetzt g 
auch, daß die Umbildung menschenähnlicher Affen zu Menschen ü 
mehrmals stattgefunden hätte, so würden doch jene Affen 
selbst durch den einheitlichen Stammbaum der ganzen Affen- 
ordnung wiederum zusammenhängen. Es könnte sich daher 
immer nur um einen näheren oder entfernteren Grad der eigent- 
liehen Blutsverwandtschaft handeln. Im engeren Sinne da- 
gegen wird wahrscheinlich die polyphyletische Anschauung in- 
soferne recht behalten, als die verschiedenen Ursprachen 
sich ganz unabhängig von einander entwickelt haben. Wenn 
man also die Entstehung der gegliederten Wortsprache als den 
eigentlichen Hauptakt der Menschwerdung ansieht und die Arten 
des Menschengeschlechts nach ihrem Sprachstamme unterscheiden 
will, so könnte man sagen, daß die verschiedenen Menschenarten 
unabhängig von einander entstanden seien, indem verschiedene 
Zweige der aus den Affen unmittelbar entstandenen sprachlosen 
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 Urmenschen sich selbständig ihre Ursprachen bildeten. Immerhin 
würden natürlich auch diese an ihrer Wurzel entweder weiter oben 
‚oder tiefer unten wieder zusammenhängen und also doch schlieb- 
lich alle von einem gemeinsamen Urstamme abzuleiten sein. 
„Wenn wir nun an dieser letzteren Überzeugung allerdings 
festhalten, und wenn wir aus vielen Gründen der Ansicht sind, 
daß die verschiedenen Spezies der sprachlosen Ur- 
menschen alle von einer gemeinsamen Affenmenschen-Form 
abstammen, so wollen wir damit natürlich nicht sagen, dab 
„alle Menschen von einem Paare abstammen‘“, Diese letztere 
Annahme, welehe unsere moderne indogermanische Bildung aus 
‚dem semitischen Mythus der ‚mosaischen Schöpfungsgeschichte 
herübergenommen hat, ist auf keinen Fall haltbar. Der 
ganze berühmte Streit, ob das Menschengeschlecht von einem 
Paare abstammt oder nicht, beruht auf einer vollkommen 
falschen Fragestellung. Er ist ebenso sinnlos, wie der 
Streit., ob alle Jagdhunde oder alle Rennpferde von einem Paare 
abstammen. Mit demselben Rechte könnte man sagen, ob alle 
Deutschen oder alle Engländer von einem Paare abstammen“ u. s. w, 
Ein „erstes Menschenpaar“ oder ein „erster Mensch“ hat über- 
haupt niemals existiert, so wenig es jemals ein erstes Paar oder 
ein erstes Individuum von Engländern, Deutschen, Rennpferden 
‚oder Jagdhunden gegeben hat.” Immer erfolgt natürlich die 
Entstehung einer neuen Art aus einer bestehenden Art in der 
Weise, daß eine lange Kette von vielen verschiedenen 
Individuen an dem langsamen Umbildungsprozeß beteiligt 
ist. Angenommen, daß wir alle die verschiedenen Paare von 
Menschenaffen und Affenmenschen nebeneinander vor uns hätten, 
(die zu den wahren Vorfahren des Menschengeschlechts gehören, 
so würde es doch ganz unmöglich sein, ohne die größte Willkür 
eines von diesen Aftenmenschenpaaren als das „erste Paar“ zu 
bezeichnen. Ebensowenig kann man auch jede der zwölf 
_ Menschenrassen der Spezies... . von einem „ersten Paare“ ab- 
leiten“ 1), 


ı) Häckel, Natürliche Sihöpfungsgeschlchte, 5. Autl., 1874, 8. 599 E. 


NEE li. 
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Daß diese Erklärungen Häckels sehr unklar und sewunden 
sind, liegt auf der Hand, aber auch nicht minder die Ursache 
dieser Unklarheit und Gewundenheit. | 


Häckel fühlt es wohl, wie er sich gegen den Geist sowohl 


aller gesunden Naturwissenschaft, wie auch des Darwinismus 
schwer versündigen würde, mit der Annahme einer „einpaarigen “ 
Abstammung der Menschheit. Die muß er also verwerfen. 
Andererseits will er sich den Rückzug zu seinem Steckenpferde, 
der Konstruierung des einheitlichen Stammbaumes und Auffindung 
des Entstehungszentrums der Menschheit (Lemurien) nicht ab- 
schneiden. Daher die Halbheit seiner Erklärungen, die Unter- 
scheidung zwischen Monogenismus im weiteren und engeren 
Sinne. Aber Häckel irrt gewaltig. Ganz ebenso wie die „Ein- 
paarigkeit“ gegen alle Naturwisschenschaft und auch gegen den 
Darwinismus verstößt: ganz ebenso ist die „Einörtlichkeit“ mit 
denselben unvereinbar. Ganz dieselben Erwägungen, die gegen 
den Monophyletismus im engsten und engeren Sinne sprechen 


— ganz dieselben sprechen auch gegen den Häckel’schen Mono- 


phyletismus im „weiteren Sinne“. Denn gewiß ist es ein Wider- 
sinn anzunehmen, daß jene niedrigsten und niedrigen Orga- 
nısmen und Tierformen, aus denen man sich den Menschen 
in Jahrmillionen herausentwickelt denkt, nur in einzelnen 
Exemplaren vorhanden waren, da uns doch die Massenhaftigkeit 
des Auftretens jener Organismen und Tierformen noch heut- 
zutage überall vorliegt!): aber ebenso ist es ein Widersinn, 
das Vorhandensein jener niedrigsten Organismen, aus denen 
sich nach der lıehre Darwins die spätere Tierwelt entwickelte, 
aneinen Punkt der Erde zu verlegen! Wenn der Darwinismus 


!) Nehmen wir z. B. den Häckel’schen Bathybius: Viele 


tausend Kubikmeilen Meeresboden bestehen aus einem seifig anzu- 


fühlenden Schlamm oder Schlick zusammengesetzt, teils aus offenbar 
erdigen, unorganischen Teilen, teils aus eigentümlich geformten, ihrem 
Wesen nach vielleicht noch zweifelhaften Kalkkörperchen, endlich was 
die Hauptsache, aus einer eiweisartigen Substanz, welche lebt. Dieser 
lebende Schlamm, der sogenannte Bathybiusetc. Oscar Schmid 1. c. 28*, 
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immer und überall nach „Einfachheit und „einfacher“ Er- 
klärung der Erscheinungen strebt, so versteht er doch darunter 
keine Zahlen-Einfachheit — eine solche Einfachheit wäre 
gerade eine Künstlichkeit und Unnatürlichkeit. Eine natür- 
liche Erklärungsart, und das ist die Darwin’sche Einfachheit, 
hat gar keinen Grund, den Entstehungsherd der Tier- und 

 Menschenwelt an einen einzigen Ort zu verlegen. Derselbe 
Naturprozeß, den man in den Tiefen des Ozeans der einen 
Hemisphäre voraussetzt, derselbe wird sich auch in den Tiefen 
des Ozeans der andern Hemisphäre abgespielt haben. Freilich 
werden dann die verschiedenen Örtlichkeiten diesem Natur- 
prozeß und seinen Produkten verschiedene individuelle Charaktere 
aufgeprägt haben: dagegen aber spricht doch die wirkliche 
Tier- und Menschenwelt am allerwenigsten ! 

So sehen wir denn, daß der reine Darwinismus selbst 
unserer Annahme durchaus nicht in den Weg tritt, wohl aber 
teilweise der Häckelismus d. i. die die Lehre des Meisters 
zum Extrem treibende Schülerschaft. Und zwar hat diese Er- 
scheinung noch einen tieferen Grund, von dem wir jetzt sprechen 
wollen. 

Das große, unvergängliche Verdienst Darwins ist nach- 
gewiesen zu haben, daß viele Umwandlungen und Abände- 
rungen in den Typen der Organismen durch die Mittel der 
Anpassung und. Vererbung, durch natürliche Zuchtwahl im 
Kampfe ums Dasein auf langsamen Wege erfolgte, Nun be- 
hauptet aber Darwin unseres Wissens nirgends, daß alle Ver- 
‚schiedenheiten der Arten notwendigerweise nur durch diese 
Mittel erfolgten. Darwin schließt den Einfluß auch anderer 
Momente, so z, B. individueller durch die verschiedensten 
Einflüsse der umgebenden Natur u. dgl. bewirkter Verschieden- 
heiten der Urorganismen auf die Verschiedenheiten der von 
‚Ihnen abstammenden Arten keineswegs aus, 

Anders seine übereifrigen Schüler. Entzückt über die Ent- 

_ deckung des Meisters trachten sie die Bedeutung derselbeu ins 
Maßlose zu vergrößern und gelangen auf diese Weise zu argen 


N 
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Übertreibungen !). Weil Vererbung und Anpassung. weil natür- 
liche Zuchtwahl im. Kampf ums Dasein eine bedeutende Rolle 
in der Umwandlung der Arten spielen: will Häckel gar keine 
andere Ursache der Verschiedenheit der Gattungen 
undArten mehr anerkennen und vermißt er sich — 
was Darwin nicht getan hat — für das ganze Tierreich, für 
alle Menschenrassen der Erde einen einzigen Stamm- 
baum zu konstruieren, dem ersogareinen einzigen 
von ihm beliebten Ort anweist, wo er seine Wurzel 
haben muß. 

Aus der von Darwin nachgewiesenen Möglichkeit der 
Umwandlung der Arten und ihrer sekundären Verschiedenheit 
gelangt Häckel zur Übertreibung, die Unmöglichkeit einer 
primären Verschiedenheit der Arten und Gattungen zu folgern 
und einen „Monophyletismus im weiteren Sinne“ zu konstruieren, 
welcher der Lehre Darwins absolut fremd war — und dem 
Geiste der Descendenzlehre immer fremd bleiben wird. 

Dabei schießt ja, wie wir bereits erwähnten, der Häckelismus 


weit über das von Darwin ins Auge gefaßte Ziel hinaus und 


trifft also nicht dahin, wohin Darwin treffen wollte, d. h. löst 
nicht die Aufgabe, die der Darwinismus lösen wollte und 
lösen soll. | 

Diese Aufgabe besteht ja darin, an Stelle der Annahme 
von Wundern eine naturgemäße und natürliche einfache Er- 
klärung zu setzen. Dazu genügt es aber vollkommen, die 
Möglichkeit der Abstammung des Tierreichs und der Menschen- 


!) Den Häckel’schen Übertreibungen gegenüber verhalten sich 
nüchterne Anthropologen entschieden ablehnend. So schreibt z.B, Joly: 
Wie dem auch sei, m. E. nach hat es niemals jenen sprachlosen Pithe- 
cantropus alalus gegeben, dessen Bild uns Häckel entwirft, als ob er 


ihn gesehen und gekannt hälte und dessen Stammbaum dieser Gelehrte 
mit Hilfe phantastischer und höchst gewagter Hypothesen 
von der Monere, den Protoplasmen oder lebendem Urstoff an bis zu 
seinem sprachbegabten Menschen aufbaut, der die Bildungsstufe der 
Australier und Papuas im Anfange der diluvianischsn Periode erreichte 


(der Mensch vor der Zeit des Metalles S. 385). 
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arten von einfachen Urorganismen nachzuweisen — wobei ein 
großer Teil der Artverschiedenheiten der einzelnen Typen, also 
auch der Menschenrassen sich eben sehr einfach und natürlich 
aus der Verschiedenheit dieser Urorganismen, die durch deren 
verschiedene geographische Lage bedingt war, erklärt — 
während ein anderer Teil dieser Verschiedenheiten allerdings in 
den Einflüssen der Vererbung und Anpassung, der Zuchtwahl 
im Kampfe ums Dasein begründet sein mag. Das Ausschließen 
aber der ersteren Einflüsse und das starre Festhalten an den 
letzteren brächte ın diese Erklärung ein neues Element der 
Umnatürlichkeit und der Wunderbarkeit. Daher hat Häckel. 
gewiß unrecht, die „monophyletische Hypothese (wenn auch 
in seinem ‚weitern Sinne‘) für die richtigere“ und „für das 
Menschengeschlecht eine einzige Urheimat“ anzunehmen!),. 
denn diese Annahme bedeutet einen freiwilligen, ganz unnötigen 
Verzicht auf eine sehr einfache und natürliche Erklärungsweise 
einer großen Zahl von Verschiedenheiten unter den Menschen-. 
rassen, die sich auf andere Weise nur sehr schwer und künstlich 
oder vielleicht gar nicht erklären ließen — einen Verzicht der: 
in einer Theorie, die nur zu dem Zwecke aufgestellt wurde, um 
statt künstlicher und unnatürlicher Erklärungsweisen, einfache und 
natürliche zu setzen, höchst unlogisch ist. Ja, ein solcher Ver- 
zicht ıst umsomehr unverzeihlich, da doch die Darwin’sche:- 
Theorie vorderhand noch weit entfernt ist, alle Erscheinungen 
der Artverschiedenheit der Organismen erklären zu können.. 
Auf dieses letztere Gebiet können wir uns freilich hier nicht 
einlassen, doch verweisen wir in dieser Beziehung auf Huxley, 
der das wenigstens vorderhand Unzulängliche dieser Theorie: 
ganz schlagend nachweist — eine Unzulänglichkeit, die unseres. 
Erachtens nie behoben werden wird. „Trotz alledem, sagt 
nämlich Huxley, muß unsere Annahme der Darwin’schen Hypo-- 
these so lange nur provisorisch sein, als ein Glied in der 
Beweiskette noch fehlt; und solange alle Tiere und. 


I!) Natürliche Schöpfungsgeschichte 8. 619. 
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Pflanzen, die sicher durch Zuchtwahl von einem gemeinsamen 
Stamme entstanden sind, fruchtbar sind und ihre Nachkommen 
untereinander (was bekanntlich bei natürlichen Tierarten nicht 
der Fall ist) so lange fehlt jenes Glied. Denn für so lange 
kann nicht bewiesen werden, daß die Zuchtwahl alles das leistet, 
was zur Erzeugung natürlicher Arten nötig ist“ 1). 

Eine viel eingehendere und unseres Erachtens vollkommen 
logisch richtige Widerlegung hat die Darwin’sche Theorie der 
Artenwandlung von dem großen Naturforscher Agassiz. er- 
fahren und an der scharfen Logik desselben, ändern all die 
Anfechtungen, die seine Erörterungen erfahren haben, kein Jota. 
Wenn die Descendenzlehre sich bestrebt von den niedersten 
Organismen, von den Moneren und Protozoen bis zum Menschen 
eine kontinuierliche Eintwicklungsreihe herzustellen, so ıst es 
Agassiz vollkommen gelungen, auf die gründlichste Weise 
diese Kontinuität zu zerreissen und die Grundverschiedenheit 
der „typischen Abteilungen des Tierreichs* nachzuweisen. „Es 
besteht, sagt Agassiz, ein Unterschied im Urbegriff und dieser 
Unterschied ist in der materiellen Erscheinung ausgeführt. Man 
sagt, der Mensch sei die Krone einer aufsteigenden Skala. Un- 
zweifelhaft ist er das höchste erschaffene Wesen, aber er ist 
der Kulminationspunkt, besonders seiner eigenen Reihe, der 
Reihe der Wirbeltiere. Kein wirbelloses Tier hat irgend eine 
verwandtschaftliche Beziehung in seiner Uranlage, wie in deren 
sichtbaren Ausführung mit dem Menschen, während jedes andere 
Glied des Wirbeltiertypus, dem auch der Mensch angehört, in 
einem engen verwandtschaftlichen Verhältnisse be- 
züglich seines anatomischen Baues mit ihm steht. 
Wie nun die Tiere nicht auf einen Plan begründet sind, so 





!) Huxley, Stellung des Menschen etc., übers. von Carus. 8. 122. 
Wenn auch dieser Einwand Huxley’s sich speziell auf das Tierreich 
bezieht, da die Menschenarten untereinander kreuzungsfähig sind, so ist 
derselbe doch genügend, um das Prinzip der Zuchtwahl als solches zu 
erschüttern und demselben diese Bedeutung, die ihm der Darwinismus 
beimischt, zu nehmen. 
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_ werden sie auch nicht alle auf einer Stelle gefunden, noch 
sind sie je auf einen Mittelpunkt beschränkt worden. Die 


Tiere sind über die ganze weite Oberfläche des Erdballes ver- 
teilt, über Land und Meer; und wie weit sie auch räumlich 
von einander getrennt sein mögen, wir finden sie dennoch durch 
dieselben Gesetze typischerÄhnlichkeiten und Verschieden- 
heiten vereinigt). 

Um die Beharrlichkeit der Typen zu beweisen, unter- 
zieht Agassiz die Fortpflanzung der Tiere einer eingehenden 
Analyse, aus der sich ergibt, daß schon das Ei, aus dem die 
Tiere entstehen „mit einer Individualität, d. h. mit einem - 


typischen Charakter begabt ist, so entschieden, daß nie und 


nimmer von Anbeginn der Welt an das Ei irgend eines Tieres 
ein Tier erzeugt, welches im wesentlichen von der Mutter sich 
unterschied“. 

Welche Phasen nun auch das Ei durchzumachen haben 
mag und wie sehr es auch dem reifen Zustande irgend eines 
niedern Typus vorübergehend ähneln mag, es hat nie und 
nimmerirgendetwasandereserzeugtals die Spezies, 
von welcher es selbst erzeugt worden ist. Es ist 
kein einziges Beispiel einer Abweichung von diesem ewig wieder- 
kehrenden Kreislauf der Entwicklung bekannt, welcher uns die 
Aufeinanderfolge spezifisch identischer Wesen als 
Erfolg der Zeugung zeigt, mag die Vermehrung durch Eier, 
Knospen oder durch Teilung geschehen ... Je weiter wir diese 
verschiedenen Weisen der Vermehrung unter den Tieren prüfen, 


 umsomehr überzeugt uns die Tatsache, daß die Erhaltung der 
Idee, des Typus, die Beharrlichkeit gewisser Züge in der 
organischen Welt, der Urzweck (?) ein unleugbar unab- 


weislicher Erfolg ist“ (l. c. 23). Welch wunderbare Er- 
scheinungen auch die Vererbung zutage fördert (z. B. Ata- 
vismus) so hat doch Agassiz nie finden können, daß bei „all 
ihrer Fügsamkeit, ihrer Kraft, sich neue Züge anzueignen oder 


!) Agassiz: Schöpfungsplan $S. 11 und 1% 
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dieselben abzustossen“ „die Spezies sich ändert“. Er ge- 
langt daher zum Schlusse, daß „das Gesetz der Vererbung so zu 
wirken scheint, daß es, was wesentlich ım Typus ist, 
zurückhält und Variation nur in dem erlaubt, was nicht 
charakteristisch zur typischen Organisation ist“ 
(1. :6...63). 

Das Gesetz der Vererbung scheint Agassız die Bestimmung 
zu haben „vielmehr den Typus zu bewahren als ıhn 
abzuändern‘“. 

Speziell gegen die Darwin’sche Theorie aber von der Ent- 
stehung neuer Arten sprechen die Tatsachen, die bei der 
Kreuzung von Tierspezies und Menschenrassen beobachtet werden. 
Darüber äußert sich Agassiz folgendermaßen: „In direkter Ver- 
bindung mit der Frage der Vererbung steht diejenige über die 
Bastardbildung. Ich habe Ihnen gezeigt, daß die Nachkommen 
nah verwandter Tiere ebensowohl dem männlichen wie dem 
weiblichen Wesen, von welchen sie erzeugt wurden, gleichen 
können. Alle Nachkommen können dem einen oder dem andern 
gleichen, oder auch die Charaktereigentümlichkeiten beider Eltern 
teilen. Aber sobald sich Tiere verschiedener Spezies 
kreuzen z. B. das Pferd mit dem Esel, so wird der Nach- 
komme immer ein Mittelding zwischen diesen beiden — weder 
ein Pferd noch ein Esel, sondern ein Maultier sein. Mit andern ° 
Worten: der Sprößling ist immer Halbblut, immer zwischen 
beiden, dem Vater und der Mutter. Bei den Tieren geschieht 
dieses zwischen dem, was wir Spezies nennen, bei 
dem Menschen zwischen dem, was wir Rassen nennen. 
Die Kinder der Weißen und Neger sind weder Weiße noch 
Schwarze — sie sind Mulatten. Die Kinder der Neger und 
der Indianer sind weder das eine noch das andere, sie sind ° 
Halbblut und haben die Eigentümlichkeiten beider. Dasselbe 
oilt auch für den Weißen und den Australier, für den Weißen 
und Chinesen. Das ist eine Tatsache zugunsten des 
selbständigen Ursprungs der Menschenrassen, Hier- 
aus folgerte man, daß dieselben in gleicher Weise von einander 
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_ unterschieden werden müssen, wie man die Spezies der Tiere 
_ von einander unterscheidet. Ich will bei diesem Punkte nicht 
verweilen, sondern nur fragen, welchen Emfluß haben die Tat- 
sachen auf die Erhaltung oder Veränderung des Typus? Denken 
Sie sich einmal bei der nächsten Generation eine Kreuzung 
zwischen Halbblut, sagen wir einer Mulattin und einem Weißen 
oder einem Mulatten und einer Schwarzen und dieses werde 
zwei oder drei Generationen fortgesetzt? Dann ist die Mischung 
vollständig weg und wir kehren zum reinen Typus zurück. 
Und dasselbe ist auch bei Tieren der Fall; wir können ja 
Bastarde oder Halblut erzeugen, aber bringen wir sie einige 
Generationen mit ihrer eigenen Art zusammen, so haben sie 
keine Kraft, die angewiesene Richtung weiter fortzuführen; ihre 
Nachkommen kehren zu ihrem ursprünglichen Typus zurück. 
Dies scheint mir denn doch ein schlagender Beweis, daß alle 
diese Gesetze der Vererbung und Übertragung eher zur Erhal- 
tung als zur Zersplitterung des Typus dienen“ (l. e. 67). Nach- 
dem Agassiz noch eine Reihe seine Ansicht unterstützender 
Tatsachen und Beobachtungen aus dem Tierleben vorführt, ge- 
langt er zum Schlusse, daß es „nach unserer gegenwärtigen 
Kenntnis von der Entstehung und Entwicklung der Tiere in 
der Tat nichts zur Rechtfertigung der Annahme gibt, daß die 
Tiere stufenweise von ihrem ursprünglichen Typus abgewichen 
wären und zu neuen, verschiedenartigen sich umgestaltet hätten“. 
Endlich kommt Agassiz auf die Darwin-Häckel’sche Ver- 
wandtschaft des Menschen mit den Tieren, auf die aus der 
Ähnlichkeit und aus gewissen anthropologischen Analogien 
mit einer, alle Logik beiseite setzender Apodiktizität geschlossen 
wird. Nun gibt Agassiz allerdings eine zoologische Verwandt- 
schaft“ zu, die „auf der Identität des Organisations- 
planes und der ideellen Anlage und in der mate- 
riellen Ausführung begründet ist, gleichviel von wo der- 
selbe ausgegangen“. Die Behauptung aber der meisten Zoologen, 
„daß es keine andere Verwandtschaft gibt als die der Abkunft 
von einem gemeinsamen Urstamme* bestreitet Agassiz ent- 
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schieden, da wir eine solche „Abstammung“, eine solche „De- 
scendenz“ weder „in der Natur verfolgen“ noch „durch Beob- 
achtung ermitteln“ können. „Wir können die Tiere nur ana- 
tomisch und physiologisch miteinander vergleichen, können der 
Art und Weise ihrer individuellen Entwicklung folgen, ihre 
Lebensweise beobachten, ihre geographische Verbreitung er- 
mitteln, ihre allmähliche Aufeinanderfolge in den verschiedenen 
geologischen Perioden mit einem großen Aufwande von Beob- 
achtungen und Vergleichungen erforschen; und indem wir die 
Resultate all dieser Untersuchungen und Beobachtungen zu- 


sammenfassen, dann die Tiere nach ihrer Ähnlichkeit, dem ° 


Grade der Verwandtschaft gruppieren. Aber weiter gehen und 
behaupten, daß, weil die Tiere einander ähnlich sind, 

sie auch eins von dem andern abstammen, heißt 
_ etwas behaupten, von dem wir durchaus keine Kenntnis haben. 
Ähnlichkeit beweist keine Abstammung... Es gibt 
zwischen Tieren, welche gegenwärtig durch den halben Erdball 
von einander getrennt leben, Ähnlichkeiten desselben Grades, 
wie unter denen, deren gemeinsame Abstammung erwiesen ist, 
Es gibt auch Ähnlichkeiten zwischen den embryonischen Phasen 
der jetzt lebenden Wirbeltiere und den reifen Formen uralter, 
in den Schichten früherer geologischer Epochen abgelagerter. 
Daß diese Ähnlichkeiten eine Identität des Organisationsplanes 
beweisen, kann niemand läugnen; aber nur wenn wir den Be- 
griff von Zeit und Raum ganz aufheben, können wir deren 
Abstammung von einander als möglich gelten lassen. Ich 
möchte klar und ganz bestimmt in einer Weise, die nicht miß- 
verstanden werden kann, feststellen, daß die Naturforscher 
auf der gegenwärtigen Stufe ihrer Wissenschaft 
keinen einzigen direkten Beweis für die ursprüng- 
liche Herkunftirgend welcher spezifisch verschie- 
dener Tiere beibringen können. Sie haben keine einzige 
Tatsache, keine unmittelbare Beobachtung, worauf 
sie eine solche Theorie begründen können, ausge- 
nommen den Grad der Ähnlichkeit der Organisation |] 
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und der Funktionen der Tiere, Alle vorliegenden Klassi- 
fikationen von denen des Aristoteles an bis auf die neuesten Ver- 
suche unserer Tage stützen sich lediglich und allein auf die 
Kenntnis des Körperbaues nicht auf irgend welche Kenntnis der 
Abstammung“ (l. c. 125). „... wir wissen von diesem ge- 
meinsamen Ursprunge gar nichts Tatsächliches und tappen da- 
mit in völliger Dunkelheit, in welcher nur Phantasie herrscht‘ 
(D- 168). „Wie wenig wir auch von jener Verschiedenheit (der 
Arten) begreifen mögen — sie kann vom wissenschaftlichen 
Standpunht aus nicht einer Ursache (Artenwandlung) zuge- 
schrieben werden, von welcher wir nichts wissen und 
von deren Existenz überhaupt wir noch nicht den geringsten 
Beweis haben“ (170). Endlich bekämpft Agassiz das letzte 
Argument des Häckelismus die „embryonische Ähnlichkeit“. „Es 
ist nicht zu läugnen, meint er, daß die im Ei beobachtete Reihe 
der Umänderungen ganz im allgemeinen mit der Aufeinander- 
folge der Tiere in den geologischen Perioden übereinstimmt. 
Embryonische Zustände der höhern Wirbeltiere erinnern uns 
an reife Formen niederer Wirbeltiere in früheren geologischen 
Zeiten. Auf diese Tatsache gestützt, wollen nun die Vertreter 
der Transmutationslehre folgern, daß in dem langen Laufe der 
Zeiten eine reale Entwicklung des Einen aus dem Andern statt- 
gefunden hat. Aber die embryonischen Zustände der höhern 
Wirbeltiere erinnern uns ganz ebenso lebhaft auch noch an 
reife Formen der niedern, gegenwärtig lebenden Wirbel- 
tiere; ja sie ähneln diesen ihren Zeitgenossen in eben 
dem Grade und auch in derselben Weise, wie sie den fossilen 
Formen analog erscheinen. Dürfen wir daraus noch folgern, 
daß, weil ein Hühnchen oder ein Hund unserer Tage auf einer 
gewissen Stufe seiner Entwicklung gleichsam einem ausge- 
wachsenen Knorpelfisch ähnelt, daß, sage ich, Hühner und 
‘Hunde jetzt unmittelbar aus Fischen sich entwickeln werden ? 
Wir wissen recht wohl, daß das nicht geschieht, nicht geschehen 
kann, und dennoch ist die Beweisführung genau dieselbe, auf 
welche die Verteidiger der Transmutationslehre diese ihre Theorie 
6* 
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so plausibel zu stützen pflegen. ... Die Entwicklungsstufen eines 
jeden Säugetieres während des embryonalen Lebens erinnern 
an diese Stufenfolge (der Tiere nach ihrer Dignität) die Klassen 
der Wirbeltiere bedeuten in der Tat Entwicklungsstufen des 


Vertebratentypus. Der Säugetierembryo durchläuft ein Fisch- 


und ein Amphibienstadium, bevor er die entschiedenen Säuge- 
tiercharaktere erhält. Aber deshalb dürfen wir doch noch nicht 
annehmen, daß heutzutage ein Vierfüßler aus einem Fisch sich 
entwickelt, wir behaupten das aus dem einfachen Grunde nicht, 
weil wir unter den Säugetieren und Fischen leben und wissen, 
daß dergleichen geradezu unmöglich ist. Aber Ähnlich- 
keiten derselben durch geologische Perioden ge- 
trennten Gattungen erlauben der Einbildungskraft 
und den nicht durch Beobachtung beschränkten 
Hypothesen einen weiten Spielraum“ (174—176). 
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16. Sprachwissenschaft und Polygenismus. 


Es gehört in der Wissenschaft nicht zu den Seltenheiten, 
daß zwei Hypothesen auf nahe verwandten Gebieten sich gegen- 
seitig stützen; daß zwei hypothetisch aufgelöste wissenschaft- 
‚liche Rätsel gegenseitig zu ihrer definitiven Lösung als Schlüssel 
dienen. Wir glauben es nun, nachweisen zu können, daß ein 
solches Verhältnis zwischen der Frage des Polygenismus und 
der Frage nach dem Ursprung der Sprachen existiert. 

Konstatieren wir zuerst den paralellen und analogen Gang 
menschlicher Erkenntnis auf diesen zwei Gebieten. Dem an- 
fänglich herrschenden Monogenismus in der Anthropologie ent- 
sprechend herrschte Monophyletismus in der Sprachwissenschaft, 
_ was sich übrigens auch als Konsequenz erklärt. 

Man war überzeugt, daß alle existierenden Sprachen von 
einer Ursprache abstammen, die einst das Urvolk sprach und 
bemühte sich nur diese eine Ursprache herauszufinden. Daß 
man dieselbe lange Zeit im Hebräischen erkennen zu müssen 
Slaubte, war wieder nur eine Konsequenz des Festhaltens an 
der biblischen Tradition. 

Erweiterte linguistische und ethnographische Kenntnisse, 
fortgeschrittene Geschichtskunde und lebendige Erfahrung in 
 neuentdeckten Weltteilen gaben der mit großer Hartnäckigkeit 
festgehaltenen Annahme der einen Ursprache endlich den Todes- 
- stoß. Der Polyphyletismus hat in. der Sprachwissenschaft .heut- 
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zutage eine viel unangefochtenere Geltung als sein Korrelat, der 
Polygenismus in der Anthropologie. | 
Aber so, wie man ihn nur langsam und zögernd akzeptierte, 
ist man noch heute allgemein bestrebt, seinen Umfang, die Zahl 
der Ursprachen, auf das möglichste Minimum zu beschränken 
und so wenig als möglich ursprüngliche Sprachstämme anzu- 
















erkennen. 

Von der einen Ursprache ist man abgekommen, um an 
deren Stelle einige zu setzen. Man verfährt dabei so, daß 
man eine Anzahl Sprachen, die in ihrem Wortschatze und ihrem 
grammatikalischen Baue Gemeinsamkeiten aufweisen, entweder 
als von einander oder als von einer gemeinsamen Sprache ab- 
stammend auffaßt, ähnlich wie man die verschiedenen Menschen- 
stämme von einem ersten Paare ableitete. 

Auf diese Weise werden z. B. die deutsche, litauische, 
slavische, keltische, italienische, albanesische, griechische, eranische 
und indische Sprache in verschiedenen mittelbaren und unmittel- 
baren Abzweigungsverhältnissen von einer „indogermanischen 
Ursprache* abstammend dargestellt '). 

Wir werden die Gründe anführen, die uns auch auf diesem ° 
Gebiete die Überzeugung aufdrängen, daß je weiter zurück gegen | 
den Ursprung des Menschengeschlechtes wir die Sprachen ver- 
folgen, desto unabsehbar zahlreicher die selbständigen 
und urwüchsigen Spiachen zunehmen und daß wir zur An- 
nahme gezwungen sind, daß einst der Unzahl von Menschenhorden 
eine Unzahl urwüchsiger Sprachen zu Gebote stand. 


17. Die Frage nach dem Ursprung der Sprache. 


Die Frage nach dem einheitlichen oder vielheitlichen Ur- 
sprung der Sprachen hängt mit der vielumstrittenen . Frage © 
nach dem Ursprung der Sprache überhaupt eng zusammen und 
kann nur auf Grund einer Lösung dieser letzteren entschieden ° 
werden. ö 





ı) Siehe Schleicher: die deutsche Sprache I. c. S. 82. 
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Am Anfang dieses Jahrhunderts hatte Herder es noch 
nötig, gegen den Statistiker Süßmilch den göttlichen Ur- 
sprung der Sprache zu bestreiten. Heute erscheint uns eine 


solche Polemik als überflüssig und als Scholastik ärgster Sorte. 


Man kann alles, was natürlich ist, göttlich nennen, wenn man 
‚diese Bezeichnung vorzieht — doch wird heute dabei niemand 


an das Einschreiten eines persönlichen Gottes im Sinne einer 


plumpen Auslegung biblischer Terminologie denken. 
Nach Herder kehrte man zu der vernünftigeren Form der 
Fragestellung der griechischen Philosophen zurück: »use: oder 


essı — d.h. Natur oder Menschensatzung? Es war im Grunde 


(dieselbe Frage, die man sich seit dem Ende des vorigen Jahr- 
hunderts auch auf politischem Gebiete vielfältig stellte und die 
Rousseau und die Publizisten der französischen Revolution auf 
diesem Gebiete zugunsten der Menschensatzung (contrat 
social) entschieden. Heute darf man wohl diesen letzteren 
Standpunkt sowohl auf politischem wie linguistischem Gebiete 
als einen überwundenen bezeichnen. „Das, was der Entstehung 
‚der Sprachwurzeln vorausgeht, ist Werk der Natur“ sagt Max 
Müller und hierin stimmen ihm heute alle Sprachforscher beit). 
Leider ist aber mit dem Worte „von Natur, und „naturwüchsig* 


‚die Sache selbst, der wirkliche Vorgang noch immer nicht 


erklärt. Entscheidet man sich, wie heute wohl allgemein der 


_ Fall ist, für die „Naturwüchsigkeit* der Sprache (ebensowohl 


wie des Staates) so bleibt noch der schwierigere Teil des 
Problems zu lösen: wie man sich denn den wirklichen Vor- 
gang dabei zu denken habe? 

Wenn wir nun auch diesen Teil des Problems den 
schwierigeren nennen, so ist es uns doch fast unbegreiflich, 
daß ihn so viele ausgezeichnete Denker und Sprachforscher als 
unlösbar hinstellten; daß sie diesen natürlichen Vorgang der 
Sprachentstehung als ein geheimnisvolles Schöpfungs- 





ı) Max Müller: Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache. 
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rätsel betrachteten, dessen Dunkel kein menschlicher Verstand 
durchdringen könne. 

Bopp läßt daher dieses „Geheimnis der Wurzeln 
oder des Benennunggrundes der Urbegriffe unange- 


tastet“; er untersucht es nicht, „warum z. B. die Wurzel i ° 


gehen und nicht stehen, oder warum die Lautgruppierung sthe 
oder ste stehen und nicht gehen bedeute“!). Steinthal will 
„jedem, der es wagt, die jedem Laute seiner Natur nach inne- 
wohnende Bedeutung zu bestimmen im Tone des Dichters von 
Hiob fragen: standst du dabei, als sich der Brust des noch 
stummen Urmenschen der erste Sprachlaut entrang? und ver- 
standst du ihn?...“ auch er also rät dieses Geheimnis vorder- 
hand außer Diskussion zu lassen; „man schreite, meint er, in 
der Wurzelforschung schrittweise vor, ohne die Endergebnisse, 
zu denen man gelangen will, vorauszugreifen; und so wird sich 
zeigen, wie weit man nach etlichen Geschlechtern gelangt sein 
wird“ 2). | 

Auch Schleicher verzweifelt daran, daß wir je über „den 
Ursprung des Lautes und die Ursachen des Faktums, daß ver- 
schiedenen Menschengruppen für dieselbe Anschauung, für den- 
selben Begriff verschiedene Laute als Bezeichnug sich darboten « 
ins Klare kommen könnten. 

Daher habe, meint er, die Sprachwissenschaft „das Recht, 
auf die Frage, wie ist die Sprache eutstanden? eine Antwort 
zu versagen. Die Sprachwissenschaft setzt ihr Objekt, die Sprache, 
voraus; die älteste, einfachste Form derselben kann sie aus den 
vorliegenden Sprachen erschließen und ihre fernere Entwicklung 
verfolgen; aber wie der Mensch dazu gekommen diese 
einfachste, erschließbare älteste Sprache zu schaffen, das zu er- 
gründen ist nicht ihre Sache... Die Lehre von der Entstehung 
der Sprache ist demnach von der Sprachwissenschaft auszu- 





1) Bopp: Vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen 
1833. Vorrede. 
2) Zeitschrift für Milkerheyoholgeis und Sprachwissenschaft, Jahr- 
gang 1867, S. 76. 
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schließen, sowie die Entstehung der einfachen Grundstoffe von 
der Naturwissenschaft; ob sie überhaupt möglich sei, 
ist eine Frage für sich, deren Beantwortung uns glücklicher- 
‚weise nicht obliegt“!). 

| Caro eliminiert ebenfalls die Frage nach dem Ursprung 
der Sprache als eine durch Erfahrung unmöglich zu er- 
probende, aus der positiven Wissenschaft. „Die Erfahrung, 
sagt er, gibt uns kein Mittel an die Hand, die Frage nach 
dem Ursprung der Sprache zu ergründen; über derartige wichtige 
Gegenstände weiß sie uns nichts zu sagen, was man durch Be- 
obachtung oder durch Versuche erproben könnte?). 


Max Müller meint das Problem des Sprachursprungs 
_ jenseits der Grenze menschlicher Fassungskraft3). 


Lazarus Geiger spricht endlich von den „ a 
das größte aller Rätsel des Geistes betreffenden Fragen . : wie 
ward der Laut erzeugt? ete.“2). 

So verzweifelt schlecht nun, wie es aus obigen Äußerungen 
scheinen möchte, steht die Frage nach dem Ursprung der 
Sprache keineswegs. 

Nur muß man, um eine befriedigende Lösung derselben 
‚herbeizuführen, sie in ihre Elemente zerlegen, dieselben genau 
sondern, um nicht, wie es die bisherige Sprachforschung machte, 
durch eine ungehörige Vermischung derselben zu einer falschen 
Fragestellung zu gelangen und damit die Antwort zu erschweren 
oder gar unmöglich zu machen. 

Denn die Frage nach dem wie der naturwüchsigen Ent- 
stehung der Sprache enthält in sich folgende Bestandteile, deren 





!) August Schleicher: Die deutsche Sprache, Stuttgart 1860. 

2) Caro: 'Comptes rendus de Il’ Academie des sciences morales. 
Juli 1868. | 

3)... that problem seems to be almost beyond the reach of the 
human understanding. Max Müller Lectures on the Science of Language 
London 1861 p. 330. 
“), Lazarus Geiger: Ursprung und Entwicklunng der Sprache I. 
=191.. 
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genaue Sonderung unumgänglich nötig ist. Es ist nämlich 
zuerst die Veranlassung ins Auge zu fassen, die zur Ent- 
stehung der Sprache führt, also die Teilfrage zu beantworten: 
was veranlaßte die Menschen zum Gebrauche der ersten Sprach- 
laute? oder um es mit Beziehung auf unsere Voraussetzung i 
näher zu bezeichnen, aus welcher natürlichen Veranlassung 
entstanden die ersten Sprachlaute? j 

Sodann kommt die zweite Teilfrage: was befähigte 
die Menschen zur Hervorbringung der ersten Sprachlaute? Wo, 
in welchem natürlichen Momente ihres Wesens lag die Befähigung, 
die Sprache hervorzubringen und dieselbe sodann weiter zu 
entwickeln ? 

Drittens, wie verhielten sie sich, passiv und aktiv, während 
des Aktes dieser Hervorbringung? wie stellten sie es an, bewußt ° 
oder unbewußt, daß durch sie die Sprache entstand? daß sie 
die Sprache erzeugten ? $ 

Die letzte Teilfrage endlich ist die nach der Beziehung FE 
entstandenen Sprachlautes zu dem durch denselben bezeichneten 
Begriff. Mußte der Laut so ausfallen, wie er tatsächlich sich 
gestaltete oder konnte er auch anders ausfallen? War zwischen 
dem Laute und seinem Begriffe eine notwendige Beziehung 
oder nicht? . 

Diese vier Teilfragen nun wollen wir jede insbesondere 
in Betracht ziehen. 3 


18. Die natürliche Veranlassung zur Sprachentstehung. 


Die Frage nach der Veranlassung zur Hervorbringung der 
Sprache ist verschiedentlich beantwortet worden, doch läßt sich — 
im allgemeinen in diesen Beantwortungen eine Stufenfolge zu 
einer immer richtigeren Erkenntnis nicht verkennen. Die älteste 
Ansicht und teilweise noch Herder sieht in dem unwillkür- 
lichen, auch den Tieren angeborenem Ausdruck schmerzhafter 
Empfindungen und heftiger Bewegungen der Seele den Anfang 
der Sprache. „Schon als Tier hat der Mensch Sprache. Alle 
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heftigen und die heftigsten uuter den heftigen, die schmerz- 
haften Empfindungen seines Körpers, so wie alle starken Leiden- 
schaften seiner Seele äußern sich unmittelbar durch Geschrei, 
durch Töne, durch wilde, unartikulierte Laute. Ein leidendes. 
Tier sowohl, als der Held Philoktet, wenn es der Schmerz an- 
fällt, wird wimmern, wird ächzen und wäre es gleich verlassen 
auf einer wüsten Insel, ohne Anblick, Spur und Hoffnung eines 
hilfreichen Nebengeschöpfes“!). Dieser Ansicht ist mit Grund. 
entgegengehalten worden, daß der Schmerzensschrei und Em- 
pfindungsausdruck der Tiere keineswegs als Anfang der Sprache 
angesehen werden könne —- denn sonst würden ja auch die 
Tiere einmal über diesen Anfang hinausgekommen und zur 
Sprache gelangt sein. Auch erweist eine eingehende Betrachtung: 
den ganz wesentlichen, prinzipiellen Unterschied zwischen dem 
Lautausdruck überwältigender Empfindung und der durch Ver- 
nunfttätigkeit getragenen Wiedergabe einer Anschauung, eines 
Begriffes. Zwischen tierischem Schrei und menschlicher Sprache: 
gähnt eine unüberbrückbare Kluft2). 








!) Herder: Über den Ursprung der Sprache, 1770. 

2) Übrigens macht auch Herder einen großen Unterschied zwischen. 
diesen „Naturtönen® die „nicht die Hauptfäden der menschlichen 
Sprache sind“ und der „spät erfundenen metaphysichen Sprache“. Diese 
letztere „das Kind der Vernunft und Gesellschaft* nennt er „eine Abart. 
vielleicht im vierten Gliede von der ursprünglichen Muttersprache 
‚des menschlichen Geschlechts“. Doch betont er ausdrücklich, daß man 
„aus diesem Geschrei der Empfindungen den Ursprung menschlicher 
. Sprache nicht „völlig“ erklären kann, da diese „offenbar ganz 
etwas anderes“ ist. „Alle Tiere, sagt er, fast bis auf den stummen 
Fisch, tönen ihre Empfindungen, deswegen hat.aber doch kein Tier, selbst 
nicht das vollkommenste, den geringsten, eigentlichen Anfang zu einer 
menschlichen Sprache“. Dagegen hebt Schleicher ganz entschieden 
den prinzipiellen Unterschied zwischen jenem Ausdruck der Empfin- 
dungen und der Sprache hervor: „Der unmittelbare Ausdruck des 
Gefühles und der Empfindung sowie des Wollens und Begehrens findet 
nicht statt durch die Sprache, sondern durch Naturlaute, wie 
Schreien, Lachen und durch die Lautgebärden,. durch die echten Inter-- 
jektionen oh, i, ei u. s. w. Diese, Fühlen und Wollen unmittelbar aus-- 
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Eine zweite, der vorigen nahe verwandte Ansicht geht 


dahin, daß die Sprache einfach dem menschlichen Triebe „inneren 
Erresungen* lebhaften Eindrücken, durch Laute Ausdruck zu ver- 
schaffen, ihren Ursprung verdanke Und zwar soll dieser Aus- 
druck nicht gerade eines gewissen Interesses wegen geschehen, 
einem bestimmten Zweck gelten, sondern einfach dem Bedürf- 
nisse seine Gedanken auszutönen. Diese Ansicht knüpft an das 
bekannte Bedürfnis auch des heutigen Menschen an, laut zu 
denken — sich sozusagen eines lebhafteren Gedankenschwalles 
mittelst lauter Rede zu entledigen. Darnach wäre der Mensch 


ein sprechendes Tier, wie etwa der Vogel ein singendes, und 


es würden in dieser Beziehung die Worte des Dichters sich 
auch auf den Menschen im allgemeinen anwenden lassen — 
„ich (spreche) wie der Vogel singt“. Die Sprache wäre aber 


dann ein „lautlicher Reflex der von der Außenwelt erhaltenen 


Eindrücke“t). 





drückenden Laute sind keine Worte, sind nicht Elemente der 


Sprache etc.* (Schleicher: Die deutsche Sprache, S. 5 vergleiche die 
folgende Note.) | 

1) Schleicher: Die deutsche Sprache, Stuttgart 1869 S. 40. Dieser 
Anschauung entpricht die bekannte Definition „Sprechen ist lautes 
Denken“ die Schleicher als „vollkommen richtig“ bezeichnet. „Die Sprache, 
sagt derselbe, ist der lautliche Ausdruck des Gedankens, der mittelst des 
Lautes zur Erscheinung gelangende Denkprozeß. Gefühle, Empfin- 
dungen und Wollen drückt also die Sprache zunächst 


nicht aus: die Sprache ist nicht der unmittelbare Ausdruck des Fühlens 


und Wollens sondern nur des Denkens“ 1.c.S8.5. Früher schon hatte 
Heyse dieselbe Ansicht vertreten: „Der Laut ist... der notwendige, 
wesentliche Ausdruck des Geistigen, das Sprechen ist das lautgewordene, 
in die Erscheinung tretende Denken« (System der Sprachwissenschaft 
1856, S. 35 und 40). Ebensso Renan: Le besoin de signifier au dehors 
ses pensdes et ses sentiments est.naturel a ’homme: tout ce’qu’il pense 
il !’exprime.... L’homme est n\turellement parlant, comme il es naturel- 
lement pensant... Le langage &tant la forme expressive et le v&tement 
exterieur de la pensee, l’un et l’autre doivent &tre tenus pour contem- 
porain“ (l’Origine du langage p. 90--92). Auch Lazarus, Steinthal 
und Wundt weisen darauf hin, „daß in jedem von uns psychische Zu- 
stäinde unabhängig von Absicht und Gewohnheit Bewegungen 











19. Die natürliche Betähigung zur Sprachbildung. 2: 95 


Diese Ansicht hat viel für sich, vor allem die lebendige 
Erfahrung. Jeder von uns kennt Stimmungen, wo es ihm schwer 
wurde, auch wenn er einsam und allein war, seine Gedanken nicht 
laut auszusprechen — und oft geschieht dies ja ganz unbewußt. 

Die obigen zwei Ansichten haben das gemeinsam, daß sie 
bei der Entstehung der Sprache jede zweckbewußte Mitwirkung 
des Menschen ausschließen ; sie lassen die „Natur“ allein wirken 
und stellen den Menschen nur als willenloses Medium hin. 

Eine dritte Ansicht schreitet zu einer bewußten Teilnahme 
und Mitwirkung des Menschen bei Enstehung der Sprache vor 
und wenn sie auch. noch immer bei dein Grundsatze — vhası 
— naturwüchsig — bleibt, so ist sie doch nicht so engherzig, 
dabei jede bewußte Tätigkeit des Menschen auszuschließen ; denn 
diese letztere kann ja sehr wohl in der »hosı mitinbegriffen 
sein — und so ist es auch und zwar nicht nur auf dem Ge- 
biete der Sprachentstehung. 

Aber auch bei dieser dritten Ansicht kann man zwei 


Nuancen unterscheiden, je nachdem angenommen wird, daß 


nur „die Lust am Fabulieren*, der menschliche „Mitteilungs- 
trieb“ ein Üorrelat des berühmten „Geselligkeitstriebes‘ die 
natürliche Veranlassung zur Sprachenstehung war oder endlich, 
daß es das zwingende Bedürfnis der gegenseitigen Verständigung 
war, welches mit Naturnotwendigkeit zur Laut- und Sprach- 
bildung antrieb. Und diese letztere Nuance ist es, der wir 
vollkommen beistimmen. 


19. Die natürliche Befähigung zur Sprachbildung. 
Angesichts der Befähigung des Menschen zur artikulierten 
Lautbildung, die doch offenbar mit der normalen Organisation 








und auch speziell bestimmte Laute hervorbringen. Denken wir uns 


dies bei den .ersten Menschen so ausgedehnt, daß damals verschiedene 


Vorstellungen deutlich unterschiedbare Laute erzeugten, so haben wir 
daran die Keime der ersten Sprache und diese ist dann wie Steinthal 
sich ausdrückt, eine (angeborene) Lautmimik und fällt als besondere 
Klasse unter die wohlbekannte, allgemeine Gattung der Reflexbewegungen 
(Marty: Ursprung der Sprache 1875 8. 21.) 
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seiner Sprachwerkzeuge gegeben ist, hätte die Frage nach dem 
Umstande, der ihn zur Hervorbringung artikulierter Laute be- 
fähigte, keinen Sinn, wenn. nicht eine falsche Voraussetzung, 
diese Frage scheinbar berechtigte. 


Es ist das nämlich die Voraussetzung, als ob die einzelnen 
Laute und Worte der. menschlichen Sprache (und speziell der 
früher fälschlich vorausgesetzten einen Ursprache) den durch. 
dieselben auszudrückenden Begriffen entsprechend, ihnen adäquat, 
wären. Da sich nun die Menschen heutzutage einer Fähigkeit 
begriffentsprechende Laute zu bilden, nicht bewußt sind und 
eine solche tatsächlich nicht besitzen, so schien die Frage aller- 
dings von der größten Bedeutung und von größtem Interesse: 
woher denn diese Urmenschen eine solche Fähigkeit her hatten 
und worin dieselbe bestand ? 


Während nun die einen einen prädisponierten Zusammen- 
hang, eine in der Natur der Sache liegende Beziehung zwischen den 
Gegenständen und ihren Bezeichnungen annahmen, die der Mensch 
der Urzeit instinktmäßig herausfand oder traf, führten die andern 
die ganze Sprachbildungsfähigkeit des Urmenschen auf einfache 
Nachahmung verschiedener Naturlaute zurück (Herder). Die- 
jenigen endlich, welche einsahen, daß man mit bloßen Nach- 
ahmungslauten den gesamten Inhalt auch der Ursprachen nicht 
erklären könne, machten ein kleines salto mortale und erkannten 
dem Urmenschen kurzweg eine Fähigkeit der Sprachbildung 
zu, die der zivilisierte Mensch nicht mehr besitze — eine Be- 
hauptung, die freilich leichter aufzustellen als zu erweisen ist 
und eine Methode, die sehr leicht und bequem, aber gewiß 
nicht wissenschaftlich ist. Und dennoch vertritt in neuester 
Zeit diese letztere Ansicht nach dem Vorgange Heyse’s ein 
so hervorragender Sprachforscher wie Max Müller. Er spricht 


dem Urmenschen eine instinktive Fähigkeit. zu, seinen Be- 


griffen entsprechende Lautzeichen zu geben — einen Instinkt 
der, nachdem er nicht mehr nötig war, verschwunden ist — 





ih F 
Br, * 


19. Die natürliche Befähigung zur Sprachbildung. 97 


ganz so wie gewisse Sinne, wenn sie aus Mangel an Gelegenheit 
nicht geübt werden, abstumpfen). 

Wir sagten es schon, daß diese ganze Frage nach der 
Befähigung des Urmenschen zur Erzeugung der Sprachlaute 
auf einer falschen Voraussetzung beruht; indem wir nun daran 
gehen, diese Voraussetzung als falsch und irrtümlich zu be- 
seitigen, so wird damit nicht nur die Befähigungsfrage gegen- 
standslos werden, sondern es werden damit auch die oben er- 
wähnten letzten zwei Teilfragen nach dem Verhältnis des Ur- 
menschen zur Spracherzeugung und nach der Beziehung der 
Worte zu dem Begriff?) ihre Erledigung und Beantwortung 
finden. 





I) „Man in his primitive and perfect state, was endowed not only, 
like the brute with the power of expressing his sensations by interjec- 
tions, and his perceptions by onomatopoieia. He possessed likewise the 
faculty of giving more articulate expression to the rational conceptions 
of his mind. That faculty was not of his own making. It wasan 
instinct, an instinet of the mind as irresistible as any other instinct. 
So far as language is the production of that instinct, it belongs to the 
realm of nature. Man loses his instincts as he ceases to want them. 
His senses became fainter when, as in the case of scent, they become 
useless“*, Max Müller Lectures on the science of Language London, 
1861, p. 370. In der Note beruft sich Müller auf eine ähnliche Ansicht 
Heyses in dessen von Steinthal herausgegebenen Vorlesungen. — 
Wenn auch in etwas gemilderter Form schreibt auch W. Wundt dem 
Urmenschen eine vollkommenere Fähigkeit zu, Eindrücke, des Apper- 
ceptionsorganes durcn entsprechende Reflexe d. i. durch Sprachlaute und 
Geberden wiederzugeben. Diese „sinnliche Lebendigkeit des Urmenschen, 
meint er, welcher einst die Sprache erzeugte, haben wir eingebüßt*. 
(Grundzüge der physiologischen Psychologie, S. 853.) Gegen diese An- 
sichten bemerkt richtig Geiger: „Die Annahme eines jetzt erloschenen 
Vermögens der Sprachschöpfung und die damit zusammenhängende von 
einem vollkommenen Urzustande des Menschen ist eine Zuflucht zum 
Unbegreiflichen.... Wir würden mit einer solchen Annahme auf einen 
mystischen Standpunkt zurückgeführt sein...“ re der Sprache. 
Stuttgart 1869, 8. 37). 

2) Wir bemerkten schon oben, daß man unter andern diese Be- 
ziehung der Urlaute zu ihren Begriffen als Schallnachahmung auffaßte. 
Darüber sagt Geiger: „Weder durch Verabredung, noch durch Schall- 
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Diese falsche Voraussetzung nun ist einfach die einer be- 
stimmten notwendigen, ideellen Beziehung der Sprachlaute zu 
den durch dieselben ausgedrückten Begriffen. Eine solche Be- 
ziehung — sagen wir es gleich im vorhinein — existiert nicht 
in Wirklichkeit, sie ist nur ein Schein, der uns trügt und 
in uns entsteht infolge langer Gewohnheit, mit bestimmten 
Lauten bestimmte Begriffe zu verbinden. _ 

Und doch hat die Sprachwissenschaft lange diese falsche 
Voraussetzung festgehalten und infolge derselben sich unendlich 
viel mit der Frage beschäftigt, ob die Wahl des quasi präde- 
stinierten Lautes für den ihm entsprechenden Begriff ein Akt 
der Naturnotwendigkeit war oder ob der Mensch diese richtige 
Wahl in voller Freiheit getroffen habe. Es ist das Verdienst 
Lazarus Geigers, die Sprachwissenschaft von diesem eirculus 
vitiosus herausgeführt, von diesem sie ewig drückenden Alp 
befreit zu haben mit dem einen Worte, welches nicht sowohl 
die Lösung jener Frage enthält, als dieselbe überflüssig macht, 
mit dem Worte: Zufall. „Das Zusammentreffen des Lautes 
mit dem Begriff ist Sache des Zufalls — eben so gut könnte 
derselbe Laut mit einem andern Begriff oder ein beliebiger 
Begriff mit einem andern Laut zusammentreffen“. Diesen Ge- 
danken zuerst angedeutet zu haben, erachten wir als das größte 
Verdienst Lazarus Geigers!). | 


nachahmung noch auf irgend eine andere Weise kann ein Ding direkt 
zu seinen Namen gelangen; es wird vielmehr immer aus einer vorhan- 
denen Wurzel erst abgeleitet. Wie verhalten sich nun aber die Sprach- 
wurzeln zur Hypothese eines natürlichen Zusammenhanges zwischen dem 
Laute und dem, was er bezeichnet, wie er etwa bei der Schallnachahmung 
vorauszusetzen wäre? Hier ist es eben, wo diese Hypothese gänzlich 
scheitert. Es ist selten, daß die Natur sich so entschieden weigert, sich 
unter eine vorgefaßte Meinung zu fügen. Kein einziges Beispiel 
wirklicherSchallnachahmung ist bis jetzt aufzubringen 
gewesen; manche sehr scheinbare schlagen bei näherer Betrachtung 
in eine beschämende Enttäuschung um“. Ursprung der Sprache, S. 26. 
\ Vgl. Lazarus Geiger: Ursprung und Entwicklung der Sprache 
2 Bände, Stuttgart 1868; der Ursprung der Sprache, Stuttgart 1869; zur 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit, Stuttgart 1871. 
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Und damit sind auch wir unter Beseitigung der oben 
erwähnten dritten Teilfrage (nach Befähigung zur Art und 
Weise der Sprachschöpfung) zur letzten derselben (Beziehung 
des Lautes zum Begriff) gelangt, deren Beantwortung und wissen- 
schaftliche Lösung wir mit dem von Geiger fast nur an- 
deutungsweise und halb unbewußt gestreiften „Zufalls-“Gedanken 
keineswegs als erschöpfend gegeben betrachten. 

Es ist sehr bemerkenswert und verdient gegenüber den- 
jenigen, die alle methodologischen Auseinandersetzungen und 
Untersuchungen als unnütz betrachten, hervorgehoben zu werden, 
daß Lazarus Geiger nur mittelst der uns schon bekannten 
Methode der Betrachtung der in geschichtlicher Zeit und gegen- 
wärtig (in der Sprachbildung) wirkenden Kräfte, auf 
den ganz richtigen Gedanken kam, daß auch die Bildung der 
Urlaute vom Zufall abhängig war. Schon vor Geiger hatten 
Sprachforscher beobachtet, daß bei aller Gesetzmäßigkeit die in 
der Entwicklung der Sprache herrscht, speziell aber in der Ent- 
wicklung der Bedeutung einzelner Worte und der Verwendung 
derselben für verschiedene Begriffe den ersten Anstoß zu einer 
ganzen Reihe von Entwicklungen der reine Zufall gibt. Das 
eingehende Studium solcher sprachgeschichtlicher Tatsachen 
brachte Geiger auf den Gedanken, daß die „zufällige Entwick- 
lung“ auch vielleicht beim „Ursprunge der Sprache“ eine 
wichtige Rolle gespielt haben mag. 

Nachdem er nämlich viele solche gesetzmäßige Entwick- 
lungen von Wort- und Begriffsbildungen betrachtete, die aus 
ganz zufälligen Kombinationen entsprungen waren, sagt er: 
„Daß es aber irgendwo innerhalb der Geschichte der Sprache 
einen Punkt gebe, wo dieses Entwicklungsgesetz seinen Anfang 
nimmt und aus einem von ihm verschiedenen hervorgeht, daß 
mit andern Worten irgend einem ältesten Teile der Sprache 
nicht mehr zufällige, sondern wesentliche Begriffs- 
bestimmtheit eigen sei, sind wir nämlich durch nichts be- 
rechtigt anzunehmen und vielleicht nicht einmal vonseiten der 
Möglichkeit einzusehen imstande. Die zufällige Entwick- 
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lung ist es, von deren Begreifen die Einsicht in das Wesen 
der ganzen Sprachgeschichte, und von deren empirischer Ver- 
folgung, wenn sie möglich ist, bis zu ihrem Anfange, die end- 
liche Erkenntnis von dem Ursprunge der Sprache abhängt!). 
Nachdem Geiger die „Etymologie von ihrer Entstehung 
bis zu ihrem Endziele* überblickte, fand er, wie er sagt, einen 
Punkt, „wo ihr Verfahren in Stillstand gerät, ohne eigentlich 
an sein erstrebtes Ziel gekommen zu sein“. Denn diese Ety- 
mologie „war dabei von der Voraussetzung ausgegangen, daß 
sie bis zu Ende als unumstößlich, als unentbehrlich festhielt: 
daß Laut und Begriff von Anfang an in einem Ver- 
hältnisse notwendiger Bedingung zueinander stün- 
den, so daß gewisse Laute gewissen Begriffen nie- 
mals entsprechen könnten. Diese Voraussetzung 
hat sich als ein Vorurteil erwiesen; die vermeintliche 
Notwendigkeit löst sich, wo es sich um wesentliche Grund- 
bestandteile der Sprache, handelt in Zufall auf...“2). Indem 
nun Geiger diesen Gedanken verfolgt, gelangt er zu der weiteren 
richtigen Erkenntnis, daß die verschiedenen Sprachen nur in dem 
Punkte voneinander abweichen, „in welchem dem Zufall Spiel- 
raum verstattet ist“, also „in dem Zusammentreffen des Lautes mit 
dem Begriffe“ (während sie in allen übrigen Punkten, im Um- 


1) Geiger 1. c. 8. 228. Vgl. daselbst 8. 232, wo die Verteilung 
verschiedener Bedeutungen an ursprünglich gleichbedeutende Worte (Maid 
und Magd, Haut, Fell und Balg etc.) dem Zufall zugeschrieben wird. 
„Dies aber ist Zufall; denn keine ursächliche Verknüpfung weist 
alsdann dem Worte unter zwei gleich möglichen sein Objekt zu, 
sondern sein häufigeres Zusammentreffen mit denselben. Und da für 
einen solchen Zufall überall Spielraum entsteht, wo ein Wort aus irgend 
einem Grunde dem Laute nach in mehrere verschiedene zerfällt, so läßt. 
sich schließen, in welch ungeheurem Umfange die Verteilung besonderer 
Bedeutungen auf die gesonderten Laute in der Sprache durch bloßen 
Zufall möglich ist. Ja, dieser ist als das wahre und einzige 
Prinzip der Verteilung der Bedeutungen auf die Sprach- 
laute zu betrachten“. 

2), Daselbst .S. 251. 
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fange der Lautmittel. in den Gesetzen der Lautentwicklung, in 
den Begriffen und in der Verwandtschaft der Begriffe, welche 
einem jeden derselben einen bestimmten andern zum Ursprung 
anweist, einander gleichen!). 

In seinem späteren Werke „über den Ursprung der Sprache® 
hat nun Geiger diesen „Zufalls“-Gedanken noch etwas aus- 
geführt. „Ich habe in meinem großen Werke nachzuweisen 
versucht, daß es unmöglich ist, eine bestimmte Wurzel bei einem 
bestimmten Begriffe festzuhalten oder umgekehrt; für gar manche 
Begriffe finden sich viele Wurzeln verwendet und umgekehrt 
dient wieder manche Wurzel vielen Begriffen zugleich. Der 
ungeheure Umfang, zu dem sich die Erscheinung der Vieldeutigkeit 
und Viellautigkeit in den Wurzeln wirklich erhebt, wird im 
einzelnen noch bestimmter und klarer hervortreten, so daß eher 
das Gegenteil als Ausnahme erscheint. Daß es nun aberin 
einer ersten Sprachperiode einmal anders gewesen, 
ist offenbar eine ganz willkürliche Annahme, die aus einer bloß 
vorausgesetzten Gesundheit dieses Sprachzustandes keineswegs 
bewiesen werden kann“?). 

Nachdem Geiger sodann eine Anzahl diese seine Behaup- 
tung stützender linguistischer Tatsachen vorführt, schließt 
er wie folgt: „Auf Grund dieses Tatbestandes habe ich behaupten 
zu müssen geglaubt, daß das auf der Oberfläche der 
Sprache beobachtete Gesetz, welches einem jeden Laute einen 
bestimmten Begriff und umgekehrt entsprechen läßt in größerer 
Tiefe verschwindet, indem ganz im Gegenteil jeder Laut 
jeden Begriff bezeichnen, jeder Begriff durch jeden Laut be- 
zeichnet werden kann; und ferner, daß die Sonderbedeutung, die 
ein Laut, im Laufe der Zeit schließlich erlangt hat, immer ein 
Resultat des Zufalles oder mit andern Worten der Entwick- 
Jung ist“3). 





N) Geiger I. c. S. 269. 

3) Geiger, Ursprung der Sprache, 1869, 8. 51. 
3) Daselbst S. 90. Die scheinbar paradoxe Gleichsetzung des „Zu- 
falles“ und der „Entwicklung“ findet ihre Rechtfertigung in der im ersten 
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„Die Wurzellaute, heißt es weiter, vereinigen sämtlich eine 
große Menge von Begriffen auf sich und erscheinen dabei zu- 
gleich in mehreren, so sehr als nur möglich verschiedenen Laut- 
formen mit wesentlich gleichen Grundbegriffen. Innerhalb der- 
selben ist die Frage nach der Verteilung der Einzelbedeutungen 
durch Natur oder Übereinkunft verschwunden; das Prinzip 
der Verteilung ist: Sprachgebrauch, unbewußte Gewöhnung, 
Zufall. Aber wie verhält es sich mit dem Anfangszustand 
selbst; vor dieser Verteilung ? warum wurde eine solche Masse 
von Begriffen unter einen einzigen Laut zusammengefaßt und 
noch dazu mehreremal in ähnlicher Weise?,..“ Und nun 
kritisiert Geiger die verschiedenen Antworten, die auf diese 
Fragen gegeben wurden — von denen allen ihn keine befriedigt 
— worin wir ihm vollkommen beistimmen. Welche Antwort 
gibt er aber selbst auf diese Frage? Jedenfalls nicht die, die 
wir von demjenigen erwartet hätten, der, wie wir das aus- 
führlich gezeigt haben, so oft den Zufall als ein mächtiges 
Prinzip der Sprachentwicklung betont hat. Geiger hat es unter- 
lassen, den Gedanken des zufälligen Entstehens der ersten Laute 
für die ersten Begriffe bis zu Ende zu denken und uns auf 
diese Weise den wahrscheinlichsten Hergang bei der Entstehung 
der ersten Sprachlaute darzulegen. Ja, viele seiner Bemerkungen 
und seine längeren Ausführungen über den Charakter, Zahl 
und Bedeutung der ersten Wurzellaute zeigen klar, daß er sich 


dieses wahrscheinlichsten Vorganges bei der ersten Sprachent- 


stehung gar nicht bewußt war, und daß bei ihm der Zufalls- 
Gedanke wohl auf einer richtigen Beobachtung der geschicht- 
lichen und gegenwärtigen Sprachentwicklung beruhte, wobei es 
ihm freilich wie ein Blitz durch den Geist zuckte, daß dieser 
„Zufall“ auch für die Sprachentstehung seine große Bedeutung 
haben mag — daß er aber weit davon entfernt war, sich den 


wirklichen oder wenigstens wahrscheinlichsten Vorgang bei 


Werke von Geiger, Band I, Abschnitt IV gegebenen „Kritik des Zufalles“, 
worauf wir hier nicht weiter eingehen können. 
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Entstehung der Sprachen im ruhigen Lichte dieses Gedankens 
zu veranschaulichen. Dieses aber wollen wir jetzt tun!). 


20. Entstehung der Urlaute oder Sprachwurzeln. 


Wenn man das Problem der Entstehung der Urlaute die 
dann zu Sprachwurzeln werden, als unlösbar hinstellt und dafür 
den Umstand verantwortlich macht, daß uns zur Lösung dieses 
Problems keine direkte Beobachtung möglich ist: so ist das 
ein großer Irrtum, ja, fast möchten wir sagen eine — Gedanken- 
losigkeit. Denn das wichtigste Beobachtungsobjekt für diese 
Frage steht uns ja gerade wie bei keiner andern ganz unver- 
sehrt und ewig lebendig zu Gebote — der Mensch, Nur ent- 





I) Wenn wir aus den Geiger’schen Werken etwas zu ausführlich 
alle Stellen über den „Zufall“ zitierten, so möge uns das verziehen werden, 
da es uns daran gelegen war, zu zeigen, daß Geiger über diese Ahnung 
einer größeren Rolle des Zufalles bei der Sprachentstehung nicht hinaus- 
gekommen ist und weder den Vorgang bei der Sprachentstehung noch 
auchalledieausdemselbensichergebenden Konsequenzen 
erkannte, Dafür möge übrigens als Beweis dienen, daß spätere 
Sprachforscher wie z. B. Marty (Ursprung der Sprache, Würzburg 1875) 
Geigers Theorie einfach als „Empirismus“ bezeichnen, d. h. als solche 
Theorie, welche die Sprache als eine menschliche Erwerbung“ betrachtet 
(Marty S. 44). Für die Auffassung von Geigers Theorie der Sprachent- 
stehung wurden nur jene Stellen aus Geigers Buch maßgebend, wo er 
„die Sprache im Anfange als tierischen Schrei, der auf einen Eindruck 
des Gesichtssinnes an sich erfolgt“ erklärt. Marty zitiert, und mit vollem 
Rechte, um Geigers Sprachentstehungstheorie zu charakterisieren, noch 
folgende Stelle aus demselben: „Der Sprachschrei erfolgt ursprünglich 
nur auf den Eindruck, den der Anblick eines in krankhafter Zuckung 
‘ oder gewaltig wirbelnder Bewegung befindlichen tierischen oder mensch- 
lichen Körpers, eines heftigen Zappelns mit Füßen oder Händen, der 
Verzerrung eines menschlichen oder tierischen Gesichtes, insbesondere des 
Verziehens des Mundes und der Wimperbewegung der Augen macht.“ 
Für die Erklärung der Sprachentstehung also macht Geiger von der 
Zufallstheorie keinen Gebrauch, wohl aber, was auch Marty hervorhebt, 
läßt Geiger den Zufall bei der Entwicklung der Bedeutungen 
des ursprünglichen „Sprachschreies“, eıne Rolle spielen. Marty 53. 
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ledige man sich einmal der eitlen Täuschung, als ob der Mensch 
heutzutage — der zivilisierte!! — seiner Natur, seinen Trieben 
und Bedürfnissen, seinen Fähigkeiten und geistigen Eigentüm- 
lichkeiten nach, ein anderer wäre als in seinem Urzustande. 
Wohl ist er heute zu vielen Entdeckungen gelangt, die er 
einst nicht kannte; wohl hat er viele Erfindungen gemacht, 
von denen er einst keine Ahnung hatte — er selbst aber, 
sein innerstes Wesen, seine Natur, seine vernünftige An- 
lage und die aus derselben entspringenden Triebe und Geistes- 
richtungen sind dieselben geblieben, und waren einst dieselben, 
wie sie heute sind. Wir würden viele Irrtümer und Täuschungen 
uns erspart haben, wenn wir diesen einen Gedanken immer 
festgehalten hätten, daß der Mensch Mensch geblieben ist und 
daß er seit seinem ersten Auftreten immer Mensch war. Er 
war nie ein Engel, nie mehr vollkommen als er heute ist, 
wie das die einen vermuten, (auch Max Müller s. 0.) — er war 
aber auch nie mehr Tier, als er es heute ist — er war nie 
vernunftlos wie es mit vielen andern Geiger voraussetzt, 
der ihm die Vernunft erst durch das Medium der Sprache zu- 
kommen läßt. Das eine wie das andere sind haltlose, unwissen- 
schaftliche Hypothesen, für die wir gar keinen Beweis haben. 
Mit Recht wird Max Müller (und damit auch seine dies- 
fälligen zahlreichen Vorgänger) von Geiger getadelt, daß er 
dem Urmenschen ganz besondere Fähigkeiten, facultates occultae 
zuerkennt, die wir bei dem heutigen Menschen vermissen: aber 
mit eben demselben Rechte dürfen wir an Geiger (und seinen 
diesfälligen nicht minder zahlreichen Vorgängern und Anhängern, 
sowie allen Darwin- und Häckelianern) aussetzen, daß er dem 
Urmenschen das abspricht, was den Menschen zum Menschen 
macht, was wir an ihm als sein innerstes vom Tier ihn unter- 
scheidendes Wesen beobachten und anerkennen — das ist einen 
solchen Grad von Vernunft, der ihn zum Zwecke 
der Selbsterhaltung mit seines Gleichen sich durch 
Gedankenmitteilung zu verständigen antreibt! So 
kennen wir den Menschen, und kein wissenschaftlicher Grund 
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berechtigt uns, ihn uns anders auch in frühester Urzeit vor- 


zustellen). 
Wenn wir aber den Menschen als Menschen — als 
nicht mehr und nicht weniger — ins Auge fassen, dann wird 


sich uns der ganze Vorgang der Sprachbildung auf eine so 





ı) Vollkommen richtig ist die diesfällige Ausführung Herders: „Ist 
nämlich die Vernunft keine abgeteilte, einzeln wirkende Kraft, sondern 
eine seiner Gattung eigene Richtung der Kräfte: so muß der Mensch 
sie im ersten Zustande haben, da er Mensch ist“. — Indem er sich gegen 
Einwendungen verteidigt, fährt er sodann fort: „Heißt denn vernünftig 
denken mit ausgebildeter Vernunft denken?“ etc. (Ursprung der 
Sprache 1. c. 8.56). Dagegen können wir Geiger mit seiner Annahme 
der Vernunftlosigkeit des Menschen vor Entstehung der Sprache keines- 
wegs beistimmen. Wäre der Mensch kein vernünftiges Tier vor der 
Entstehung der Sprache: er wäre nie zu einer Sprache gekommen. 
Wohl 'hat Geiger Recht, daß es „ein Gedanken ist, der schwindeln 
macht« „wie es um die Vernunft. bestellt gewesen sein möge, ehe ihr 
dieses lebendige Kleid der Sprache erwachsen war, ob wohl jemals die 
Menschen denkend aber stumm nebeneinander gewandelt sein 
mögen, bis die Entstehung der Sprache ihr lautlos ungeselliges Dasein 
veränderte und ihr Inneres ihren gegenseitigen Blicken erschloß?* (Ur- 
sprung der Sprachen I. 12.) doch ist dieser Gedanke eben ein phanta- 
stisches Schreckbild. „Denkend und stumm“ wandelten die Menschen 
nie nebeneinander — sobald sie Menschen, denkende Wesen waren, mußten 
sie einem vernünftigen Triebe folgend, sich zu verständigen suchen — 
und diese Versuche mußten auf die eine oder andere Weise schwer 
oder leichter gelingen. Denn schwerer oder leichter, wir verstehen das 
sprachlose Kind, wir verstehen den sprachlosen Taubstummen und auch 
jeden Fremden, welch unverständliche Sprache er auch spricht — davon 
gibt ja eben der Verkehr der Europäer mit den wilden Naturvölkern 
den glänzendsten Beweis. Wir müssen die Geiger’sche Neuerung „ohne 
Sprache keine Vernunft“ als Übertreibung ablehnen — in diesem Falle 
behält die ältere Theorie recht — nur der Vernunft, der Fähigkeit zu 
denken verdankt der Mensch die Sprache. Allerdings aber hat die Sprache 
der Vernunft mit Zinses Zinsen ihr Stammkapital zurückgezahlt oder besser 
gesagt, die Vernunft hat in der Sprache ihr Stammkapital auf ewige 
Zeiten auf gute Zinsen angelegt. Vgl. auch Lotze Mikrokosmos II, 250: 
„Die Sprache lehrt dem Geiste allerdings nicht die Elemente des Denkens; 
aber sie ist ihm unentbehrlich, wenn er diese Elemente zu dem weit- 
läufigen Ausbau seiner Bildung verbinden will“. 
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klare und einfache Weise fast von selbst ergeben, daß wir uns 
nur darüber werden wundern müssen, wie man diesen Vorgang 
als ein so unlösbares Problem, als ein ewiges Geheimnis hin- 
stellen konnte! 

Denn denken wir uns die Individuen der ersten Menschen- 
schwärme; der angeborene Trieb der Selbsterhaltung (der 
doch keine Hypothese ist!) zwingt sie zu gegenseitiger Gedanken- 
mitteillung — sie besitzen noch keine Sprache, wohl aber mensch- 
liche Sprachwerkzeuge und — sie stoßen beliebige Töne, un- 
artikulierte Laute aus. Nicht‘ Schallnachahmung, denn damit 
lassen sich ja kaum die allerwenigsten Dinge bezeichnen — 
nicht überfein ausgeklügelte und doch nur von modernen 
Philosophen eingebildete Ähnlichkeit zwischen Laut und Gegen- 
stand wie der Herder’sche „Blitz“ für Blitz — nichts von alle- 
dem — nur Laute, beliebige, unverständliche Laute, die nichts 
besagen, sondern lediglich dem Drange, sich verständlich zu 
machen, instinktmäßig und versuchsweise entspringen. Nun, 
die ersten Versuche, sich verständlich zu machen, konnten offen- 
bar nicht glänzend ausfallen; die Verständigung war nicht 
leicht möglich; Zeichen und Geberden mußten den verschiedenen 
versuchsweise ausgestoßenen Lauten zu Hilfe kommen. Der so 
Angeredete hatte auch ein schweres Stück Arbeit, den Gedanken 
und die Absicht des Sprechenden oder Rufenden zu erraten. 
Nehmen wir an, der letztere verlangte einen Ast vom Baume 
— er stieß Laute aus, wie sie ihm die Not des Augenblickes, 
der Drang sich verständlich zu machen, eingab. Seine Stimm- 
organe machen die ganze Skala ihm zu Gebote stehender Laute 
durch — nehmen wir an, er ruft — na, da, ta, ko, le un. s. w. 
Der Angerufene greift nach einem Stein und merkt an der 
abwehrenden Stimme des Rufenden, daß er seine Absicht nicht 
erraten — er reicht ihm nach der Reihe andere Dinge, die 
ihm zur Hand sind — und wieder folgt eine abwehrende Be- 
wegung und neue Rufe immer versuchsweise wechselnd oder 
auch beharrlich sich wiederholend. Endlich bei einem beliebigen 
Laute, sagen wır z. B, ta, errät der Angeredete zufälligerweise 
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oder den Andeutungen der begleitenden Geberden folgend den 
Gedanken des Rufenden und reicht ihm den Ast. Was folgt 
nun daraus? Der Rufende merkt sich zufällig den Laut, mittelst 
dessen er sich endlich verständlich machte — der Angeredete 
weiß nun, was sein Genosse unter ta versteht, Im Verkehr 
dieser beiden, wenn sie ein gutes Gedächtnis haben, wird nun 
ta einen Ast bedeuten. Vergessen sie es, so werden sie bei 
der nächsten Gelegenheit der schweren Mühe des gegenseitigen 
Sichverständlichmachens noch einmal sich unterziehen müssen. 
Wollen sie sich diese Mühe ersparen, so werden sie sich den 
Laut merken und ihn für den: bezeichneten Gegenstand fest- 
halten. 

Vollzieht sich diese gegenseitige Verständigung über einen 
Gegenstand oder einen Gedanken mittelst ein und desselben 
Lautes zu wiederholtenmalen, so hat der betreffende Beoriff aus 
der Unzahl der möglichen und aus der großen Zahl der für 
ihn zu verschiedenen Malen gebrauchten Laute einen erhalten, 
der nun in seinen dauernden Dienst tritt. Der Begriff hat 
sein Wort erhalten. Dauert nun die Bezeichnung des 
Begriffes durch ein bestimmtes Wort durch Generationen hin- 
durch, so verwebt sich in unserem Geist der Laut so sehr mit 
dem Begriffe, daß es uns scheint, sie hätten miteinander irgend 
welche intimere geistige Verwandtschaft, daß sie in einer not- 
wendigen Beziehung zueinander stehen und Philosophen sind 
gleich dabei, gelegentlich die geistige „Fähigkeit“ des Menschen 
zu bewundern, für jedes Ding die passende, demselben einzig 
entsprechende Bezeichnung gefunden zu haben! 

Wendet man uns aber ein, daß dieser hier gezeichnete 
Vorgang bei Entstehung der Sprache ebenfalls nur eine vage 
Hypothese, ein Phantasie ist, für die in Wirklichkeit nie ein 
Beweis möglich, so bestreiten wir letzteres entschieden. Die 
immer sich gleich bleibende Natur des Menschen, auf deren Beob- 
achtung obige Darstellung sich stützt, liefert uns genügende An- 
haltpunkte und Beweise dafür, daß bei der ersten Sprachbildung 


nur ein solcher und kein anderer Vorgang möglich war, Denn 
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betrachten wir nur das Kind, das noch der Sprache nicht 
mächtig ist — es wird, um sich verständlich zu machen, wenn 
es nach irgend welchem Gegenstande verlangt oder irgend 
welchen Wunsch oder Gedanken ausdrücken will, so lange 
die unverständlichsten Laute, die ihm der Drang des Augenblicks 
eingibt, ausstoßen, bis es seine Umgebung dadurch zwingt, seine 
Gedanken zu erraten. Ist dies einmal bei einem beliebigen 
Laute geschehen, so werden Eltern und Umgebung wissen, daß 
das-Kind mit dem betreffenden Laute den betreffenden Gegen- 
stand bezeichnet. Nun wird elterliche Zärtlichkeit und Nach- 
giebigkeit oft dem Kinde sich anbequemen und den betreffenden 
Gegenstand mit dem vom Kinde dafür gebrauchten Laute be- 
zeichnen. Wie oft geschieht dies in der Kinderstube! Freilich 
muß schließlich das wachsende Kind seiner Umgebung sich an- 
bequemen und diese Laute und Worte gebrauchen, die die 
Sprache dafür bereits festgestellt hat. 

‘ Nicht anders ist es, wenn wir mit einem Taubstummen 
zusammenkommen, Wir merken uns seine unverständlichen 
Laute, mit denen er seine Gedanken uns mitzuteilen sich be- 
strebt — und werden dieselben bei Wiederholung bereits kennen. 
Aber auch der Taubstumme wird für gewisse Dinge uns gegen- 
über immer jenen Laut gebrauchen, bei dessen Ausstoßung wir 
einmal seinen Gedanken errieten, und diesen Laut von nun an 
zur Bezeichnung des betreffenden Gegenstandes gebrauchen. 
Ja! wir können uns sogar sehr gut ein wirkliches Ex- 
periment denken, welches unsere These ganz unfehlbar erweisen 
würde. # | 

Wir brauchen nur auf einem abgelegenen Ort, sagen wir 
einer Insel oder einem beliebigen Erdenwinkel in einem fremden 
Weltteil, mehrere Individuen von ganz verschiedenen Volks- 
stämmen, — von denen jedes lediglich seine Muttersprache 
kennt, zusammenzubringen — sagen wir also einen Chinesen, 
einen ° Neger, einen Indianer und einen beliebigen „Indo- 
Germanen®. Geben wir ihnen zur Kompletierung noch einen 
unverfälschten orientalischen Original-Semiten hinzu — und 
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iiberlassen wir diese interessante Gesellschaft ohne Dolmetsch 
und ohne Taschenwörterbücher ihrem Schicksale. 


Was wird nun geschehen ? Offenbar wird jeder, um sich mit 
dem andern zu verständigen, Worte ausstoßen, die dem anderen 
ganz unverständlich sein werden — Gebärden und Mienen 
werden nachhelfen müssen — gesetzt nun, daß nach schwerer 
Mühe bei irgend einem Worte der eine den Gedanken des 
andern errät; dann wird dieses Wort als erste gemeinschaftliche 
Vokabel in den gemeinsamen Sprachschatz aufgenommen. Diese 
Arbeit wird sich so lange wiederholen, bis die Gesellschaft für 
ihre Bedürfnisse sich aus den verschiedensten Worten ihrer 
verschiedenen Sprachen eine gemeinsame neue Sprache geschaffen 
haben wird. Über die Zugehörigkeit nun der einzelnen Worte 
dieser neuen Sprache an die einzelnen Begriffe hat der Zu- 
fall entschieden — denn immer wird jener Laut oder jenes 
Wort an einem bestimmten Begriffe haften bleiben, bei dessen 
Ausstoßung zufälligerweise — durch irgend welche unberechen- 
bare Nebenumstände verursacht — die beiderseitige Verständigung 
erfolgt ist. 

Man sieht also, daß die Sache „wie bestimmte Laute dazu 
kommen, bestimmte Bedeutung zu erhalten“ durchaus nicht 
ein so mysteriöser Vorgang ist, als welchen ihn die Sprach- 
forscher auffassen — und wenn Schleicher an der Lösung 
dieses Problems verzweifelnd ausruft: „hiefür sind wohl die 


Gesetze nicht zu ermitteln“!): so antworten wir einfach, dab 


> 


man eben keine Gesetze finden könne in einer Sphäre, wo es 
darauf gar nicht ankommt, wo das Zusammentreffen eines be- 
liebigen Lautes mit einer beliebigen Bedeutung das einzige 
Gesetz ist und es für das weitere organische Werden der 
Sprache ganz gleichsiltig ist, welcher Laut mit welcher Be- 
deutung zusammentrifft; einer Sphäre also, wo der menschliche 
Geist und der menschliche Wissensdrang sich vollkommen be- 


!) Schleicher, Zur vergleichenden Sprachgeschichte, Bonn 1848. 
Seite 21. | | FE 
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ruhigen kann bei dem Satze, daß in dieser Sphäre der Zufall 
Gesetz ist. Das würde auch Schleicher und andere Sprachforscher 
bezüglich dieser „Ursphäre der Sprachentstehung“ gewiß tun, 
ebenso wie kein Naturforscher sich den Kopf darüber zerbricht, 
warum beim tierischen ZeugungsprozeB gerade dieser eine 
männliche Same mit diesem einem weiblichen Eı zusammen- 
trifft, sondern sich dabei beruhigt, daß vom Momente dieses 
Zusammentreffens an, der organische Lebensprozeß beginnt 
— ebenso sagen wir, würden sich die Sprachforscher mit der 
Erkenntnis der Herrschaft des Zufalls in dieser „Ursphäre der 
Sprachentstehung“ befriedigen, wenn sie nicht ewig von der 
falschen Voraussetzung beunruhigt und geplagt wären, daß es 
zwischen jenen zusammentreffenden Lauten und Bedeutungen 
eine „notwendige Beziehung“ gäbe, daß es also kein Zufall ist, 
der sie zusammenführt, sondern ein ganz besonderes „Gesetz“; 
eine Voraussetzung, die Schleicher zu der ebenso falschen und 
überflüssigen Annahme drängt, daß ursprünglich „eine An- 
zahl bedeutungsvoller Laute vorhanden war“!) Da 
liegt der Irrtum! Die Laute an und für sich haben nie und 
nimmer eine Bedeutung gehabt — sie erhielten eine solche 
erst von dem Augenblicke, wo die Gedanken zweier Menschen 
in ihnen wie in einem Brennpunkte sich trafen — erst von 
dem Augenblicke an, wo der eine den durch einen beliebigen 
Laut nach dem Verstandenwerden ringenden Gedanken des 
andern errät, erlangt dieser eine Laut in der langen Reihe der 
verschiedensten eine Bedeutung — früher hatte er sie nicht — 
früher war er eben nur ein bedeutungsloser Laut. 


21. Weitere Begründung der Zufalls-Theorie. 


Wenn wir nun den oben geschilderten Vorgang der Sprach- 
entstehung näher ins Auge fassen, so werden sich uns aus dem 
Wesen desselben mehrere Konsequenzen ergeben, die mit be- 


1) Die ganze, sehr interessante Stelle lautet: „Diese Ursphäre der 
Sprachentstehung — das Verhältnis der Laute zur Bedeutung, die not- 
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kannten Tatsachen der Sprachgeschichte, die bisher schwer er- 
klärbar waren, in innigem Zusammenhange stehen, respektive 
diese Tatsachen erklären, wodurch wieder der zur Voraussetzung 
genommene Vorgang eine neue Unterstützung und Bekräftigung | 
‚ erhält. Zuerst nun ist es klar, daß bei einem solchem Vor- 
gange wie der oben geschilderte, die Bezeichnung für ein und 
dasselbe Ding, für ein und denselben Begriff, jedesmal das Er- 
zeugnis eines gegenseitigen Verständigungsversuches mindestens 
zweier Individuen in einem gegebenen Zeitpunkte sein muß; 
und daß diese zwischen diesen mindestens zwei Personen in 
dem gegebenen Momente entstandene Bezeichnung die Resul- 
tierende ist, der gerade von diesen Individualitäten in 
diesem Momente gemachten beiderseitigen Verständigungs- 
Anstrengungen. | 

Daraus ergibt sich nun, daß schon zwischen denselben 
Individuen in einem andern Momente, wenn wir nicht 
gerade das doch nicht für alle Umstände anzunehmende untrüg- 
liche und verläßliche Erinnerungsvermögen zu Hilfe nehmen, 
für dasselbe Ding oder denselben Gedanken eine andere Be- 
zeichnung entstehen wird, deren Fixierung in der Sprache 
wieder dem nicht immer gleich verläßlichen Gedächtnisse der- 
selben anvertraut bleibt. Dagegen aber wird bei dem Wechsel 
der eine Verständigung anstrebenden Personen und wenn auch 
nur der einen Partei, also z. B. der angesprochenen, welcher 
die Erratung zufällt, oder gar beider Parteien, die Verständigung 
über dasselbe Ding jedenfalls auf einem andern Punkte, d. h. 
bei einem andern Laute erfolgen, also für dasselbe Ding eine 
andere Bezeichnung entstehen. Auf diese Weise wird in einem 
gegebenen in Gemeinschaft miteinander lebenden Menschen- 
schwarm, bei den vielfachen gegenseitigen immer untereinander 
sich kreuzenden Verständigungsversuchen, für jedes einzelne 


 wendige Beziehung zwischen Beiden, (!) scheint mit demselben 
_ Dunkel umgeben, in welches die Entstehung organischen Lebens über- 
haupt sich zu halten pflest. Wir nehmen also an, daß eine Anzahl 
bedeutungsvoller Laute vorhanden waren... .* 1. e. 8. 21. 
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Ding, für jeden Begriff sich eine große Zahl von Bezeichnungen 
bilden !). Dieser Umstand würde die Ursprache eines gegebenen 
Menschenschwarmes zu gegenseitiger Verständigung sehr schwer- 
fällig gemacht haben, wenn er nicht andererseits in der an- 
fänglichen Beschränktheit des geistigen Horizontes und der 
primitiven Armut und Dürftigkeit der Anschauungen und Be- 
griffe ein natürliches Gegengewicht und ein Korrektiv gefunden 
haben würde. 


!) Der französische Orientalist de Dumast sagt: „Je älter und 
primitiver eine Sprache ist, mag sie nun wild oder nicht wild sein, um 
so reicher und herrlicher ist sie durch ihre Mannigfaltigkeit und 
Schönheit“. Joly l. c. S. 384 ist entgegengesetzter Ansicht und zitiert 
entgegenstehende Beispiele, die aber nichts beweisen. Wenn es Natur- 
völker mit wortarmen Sprachen gibt, so ist das nur ein Beweis für 
den niedrigen Grad ihrer Intelligenz überhaupt und eine Erklärung da- 
für, daß sie eben Naturvölker geblieben sind. Keineswegs widerlegt 
das unsere Ansicht, daß die heutigen, hochentwickelten Kultursprachen 
in ihren Uranfängen viel wurzelreicher waren, Für diese Ansicht spricht 
eine Menge konstatierter und konstatierbarer sprachgeschichtlicher Ta t- 
sachen. Schon Herder konstatiert, daß „je ursprünglicher eine Sprache* 
desto reicher ist dieselbe an Synonymen; „bei aller wesentlichen Dürf- 
tigkeit hat sie den größten unnötigen Überfluß* und polemisiert sodann 
gegen diejenigen, welche diese Tatsache läugnen. „Die Verteidiger des 
göttlichen Ursprungs, die in allem göttliche Ordnung zu finden wissen, 
können ihn hier schwerlich finden, und läugnen die Synonyme. — Sie 
läugnen? Wohlan, laß es sein, daß unter den fünfzig Worten, die 
der Araber für den Löwen, unter den achtzig, die er für den Honig, 
unter den zweihundert, dieer fürdie Schlange, und mehr als tausend, 
die er für das Schwert hat, sich feine Unterschiede finden oder gefunden 
hätten, die aber verloren gegangen wären — warum waren sie da, wenn 
sie verloren gehen mußten? Warum erfand Gott einen unnötigen Wort- 
schatz, den nur, wie die Araber sagen, ein göttlicher Prophet in seinem 
ganzen Umfange fassen könnte? Vergleichungsweise aber sind diese Worte 
doch immer Synonyme, in Betracht der vielen andern Ideen, 
für welche die Wörter gar mangeln. Nun entwickle man darin 
göttliche Ordnung, daß er, der den Plan der Sprache übersah, für den 
Stein siebzig Wörter erfand und für alle so nötigen Ideen, innerliche 
Gefühle und Abstraktionen keine? daß er dort mit unnötigem Überfluß 
überhäufte, hier in der größten Dürftigkeit ließ und das Bedürfnis nötig 
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Nur der enge Kreis der Begriffe und Anschauungen der 
Urmenschen erleichterte und machte es ihnen möglich, sich bei 
der Unzahl von Bezeichnungen für ein und dieselben Dinge 
miteinander zu verständigen: die allgemein anerkannte sprach- 
geschichtliche Tatsache aber, daß die Entwicklung der 
Sprache eben darin besteht, daß sich um die einzelnen Wurzel- 
laute ein immer größerer und wachsender Kreis von Bedeutungen 
und Begriffen bildet, erklärt sich sehr einfach aus der die ganze 


machte, Metaphoren zu usurpieren, halben Unsinn zu reden u. s. w. 
Menschlich erklärt sich die Sache von selbst...“ Und nun gibt 
Herder seine Erklärung, die gegenüber der bekämpften theologischen 
Ansicht Süßmilchs gewiß ein großer Fortschritt ist und bis auf die irr- 
tümliche Annahme einer zweckbewußten absichtlichen Erfindung der 
Bezeichnungen, der Wahrheit sehr nahe kommt. „So uneigentlich schwere, 
seltene Ideen ausgedrückt werden mußten, so häufig konntens die 
vorliegenden und leichten. Je unbekannter man mit der Natur war, 
von je mehreren Seiten man sie aus Unerfahrenheit ansehen und kaum 
wieder erkennen konnte; je weniger man & priori, sondern nach sinn- 
lichen Umständen erfand: desto mehr Synonyme. Je mehrere er- 
fanden, je umherirrender und abgetrennter sie erfanden und doch 
nur meistens in einem Kreise für einerlei Sachen erfanden; wenn sie 
nachher zusammenkamen, wenn ihre Sprachen in einen Ozean von Wörter- 
büchern flossen: desto mehr Synonyme... Die Analogien aller wilden 
Sprachen bestätigen meinen Satz; jede ist auf ihre Weise verschwenderisch 
und dürftig, nur jede auf ihre eigene Art...“ (folgen Beispiele von 
Reichtum an Bezeichnungen für dieselben Gegenstände bei vielen Natur- 
völkern). — Auch Wilhelm v. Humboldt warnt davor, daß man sich „die 
Anfänge der Sprache... nicht auf eine so dürftige Anzahl von Wörtern be- 
schränkt“ denke und konstatiert, daß „auch die Sprachen der sogenannten 
Wilden, die doch einem solchen Naturstande näher kommen müßten, 
gerade eine überall über das Bedürfnis überschießende Menge 
und Mannigfaltigkeit von Ausdrücken zeigen“. (Über Ver- 
schiedenheit menschlichen Sprachbaues. Ges. Werke VI, 60.) Auch den 
neueren Sprachforschern ist die eigentliche Ursache dieser ursprünglichen 
Wortfülle unbekannt und sie schreiben dieselbe entweder einem über- 
mäßigen „Sprachtrieb* wie Schleicher zu oder nennen diese rätsel- 
hafte Erscheinung einfach einen „urweltlichen Reichtum“ wie Geiger 
und glauben damit die Sache abgetan zu haben. „Bei Völkern ohne 
Geschichte, schreibt Schleicher, gewahren wir nicht selten ein 


Gumplowicz, Der Rassenkampf. 8 
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Sprachbildung von jeher belebenden Tendenz, sich so leicht als 
möglich zu verständigen, welcher Tendenz andererseits die gewiß 
nicht minder wahre, obwohl noch nicht allgemein zugegebene 
Tatsache entspricht, daß im Verlaufe der Sprachentwicklung 
die Zahl der ursprünglichen „Wurzeln“ immer mehr abnimmt. 

Sowohl nun der auf diese Weise sich uns darstellende Vor- 
gang bei der Sprachschöpfung als auch die aus demselben 
und aus den späteren Tatsachen der Sprachgeschichte erschlossene 
Beschaffenheit jeder Ursprache lassen uns zu zwei weiteren 
sprachwissenschaftlichen Erkenntnissen vordringen, oder erklären 





wahres Wuchern der sprachlichen Form, einen Rand und Band 
überschreitenden Sprachtrieb. der Bildungen hervorruft, welche durch 
übermäfige Fülle den Gedankenaustausch mit fremden Völkern wesent- 
lich erschweren und so als Hemmnis der Kultur erscheinen. Dies gilt 
vor allem von den Indianersprachen Amerikas“ (l. c. 36). 

„Je tiefer eine Sprache steht, sagt Geiger, um so mehr enthüllt sie 
uns von einem urweltlichen Reichtum, den man aufs höchste 
bewundern muß, und welcher ungeahnte, bei unentwickelten Völkern 
wahrhaft stauenerregende Feinheiten des Ausdruckes gestattet; man 
sollte glauben, die Sprache entwickle sich nicht nur unabhängig von 
der Vernunft, sondern sie stehe sogar zu ihrer Ausbildung im umge- 
gekehrten Verhältnis. Aber bei schärferer Untersuchung werden wir 
finden, daß solche bevorzugte Triebe in dem Wachstum der Sprache 
gerade diejenigen sind, welche in der zu endgiltigem Siege bestimmten 
Form der Vernunft ihre Stelle finden. Sie sind Seitenbahnen, die 
die Entwicklung eingeschlagen hat, die dieselbe aber von ihrem wahren 
Ziele ablenken und verlassen werden müssen, wenn das höchste Mensch- 
liche erreicht werden und geleistet werden soll. Solche Fehlgriffe 
derNatur...treten in jeder Entwicklungsgeschichte auf; insbesondere 
sind sicherlich alle Sprachen durch dergleichen hindurchgegangen. Die 
kräftigsten, gesundesten und edelsten geistigen Organismen sind der über- 
wuchernden Fülle in dem für ihre Zukunft entscheidenden Augen- 
blicke Herr geworden und haben sıe in lebensfähige Fruchtbarkeit, in 
wertwollen und dauernden Reichtum verwandelt...“ (l. ec. I, 377). Auf 
diese und ähnliche halb mystische Weise trachten sich die Sprach- 
forscher mit der so einfachen nnd natürlichen Tatsache der ursprüng- 
lichen Wort- und Formfülle der Sprachen abzufinden, deren wirkliche 
Ursache ihnen unbekannt bleibt. — Vgl. darüber auch Renan Origine 
du langage 2. ed 1858, p. 169 fi. | 
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uns, wenn man will, diese auf andere Weise zum Teil schon 
erlangten Erkenntnisse. Und zwar können wir aus der an- 
fänglichen großen Zahl der Bezeichnungen für ein und die- 
selben Dinge und Begriffe und dem Reichtum der Formen, 
welche Tatsachen wir kurz Polyphonetismus nennen wollen, 
darauf schließen, daß sich die ursprüngliche Sprachschöpfung 
im Kreise größerer Gemeinschaften vollzog. Diese 
Erkenntnis ist den neuern Sprachforschern, obwohl nicht auf 
dem von uns befolgten Wege, vielfach klar geworden. 

Die ältere noch von Herder vertretene Ansicht, daß auch 
„der Wilde, der Einsame im Walde, hätte Sprache für sich selbst 
erfinden müssen, hätte er sie auch nie geredet“ beruht auf einer 
vollkommenen Verkennung der Natur der Sprachentstehung 
und der Sprache selbst. Es ist die sentimental-roman- 
tische Periode der Sprachforschung, die Herder repräsentiert, 
wenn er von der Sprache sagt: „Sie war das Einverständnis 
seiner Seele (des Menschen) mit sich selbst und ein so not- 
wendiges Einverständnis, als der Mensch Mensch war. Wenns 
anderen unbegreiflich war, wie eine menschliche Seele hat Sprache 
erfinden können, so ist es mir unbegreiflich, wie eine mensch- 
liche Seele, was sie ist, sein konnte, ohne eben dadurch, schon 
ohne Mund und Gesellschaft, sich Sprache erfinden zu 
müssen“!). Wie gesagt, das ist Romantik, die von dem eın- 
samen im Walde umherirrenden Urmenschen träumt! Schon 
Humboldt ahnt das richtige Verhältnis, daß die Sprache not- 
wendig ein Gesamterzeugnis, ein gemeinschaftliches 
Werk sein müsse. „Der Organismus der Sprachen entspringt 
aus dem allgemeinen Vermögen und Bedürfnis des Menschen 
zu reden und stammt von der ganzen Nation her....“2). 
„Die Sprache ist kein freies Erzeugnis des einzelnen Menschen, 
sondern gehört immer der ganzen Nation an“: Auch 





!) Herder I. e. 44. 

2) W. Humboldt, „Über das vergleichende Sprachstudium«, Berlin 
1822. Ges. Werke IIl, 248. 

3) Das, S. 260. 





» 
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Max Müller betont, daß die Sprachentwicklung wohl das 
Werk des Menschen, „jedoch nicht in seiner individuellen 
und freien, sondern in seiner kollektiven und mäßigen- 
den (gegenseitig sich beeinflußenden?) Fähigkeit“ sei!). Der- 
selbe Gedanke, wiewohl etwas an den Begriff der menschlichen 
„Gattung“ sich anlehnend, schwebt Geiger vor, wenn er sagt: 
„Denn nicht in einem, oder vielmehr in jedem einzelnen In- 
dividuum schafft die Natur die Sprache, sondern nur einmal 
in der ganzen Gattung....“ und wenn er ferner die 
Sprache ein „Gesamterzeugnis der Völker“ nennt2). 

Die zweite Erkenntnis, die wir meinen, die sich uns aus 
dem Zusammenhalte des Ethno-Polygenismus mit der Ver- 
schiedenheit der bekannten Ursprache ergibt und die die meisten 
neueren Sprachforscher aus der Unmöglichkeit, die bekannten 
Sprachen auf eine Ursprache zurückzuführen, erschlossen, ist 
die des Polygenismus der Sprachen. Von unserem Standpunkt 
ist die Vielheit der Ursprachen und die selbständige Entstehung 
jeder derselben eine notwendige Folge der Vielheit der ursprüng- 
lichen Menschenschwärme, von denen jeder gezwungen war, 
sich eine Sprache zu schaffen, oder wenn man will, von denen 
jeder auf die von uns dargestellte Weise mit Notwendigkeit 
dazu gelangte, eine Sprache für seinen eigenen Gebrauch zu er- 
zeugen. Diese aus unserer Anschauung sich ergebende, so ein- 
fache Konsequenz stimmt aber vollkommen mit den Resultaten 
der neuesten Sprachforschung, die zur Annahme einer Vielheit 
selbständig entstandener Ursprachen gezwungen ist, und inso- 
ferne dienen diese Resultate, wenn man das Bindeglied des 
von uns dargestellten Vorganges der Sprachenentstehung im 
Auge behält, zugleich als eine Bekräfugung und ein Beweis 
für den ethnischen Folygenismus. 

Wir wollen also vor allem hier den Nachweis liefern, daß 
die Ergebnisse der modernen Sprachforschung i in ‚der Tat keinen 





\ „...1s the work of man, not in his individual and free, but. 
in his lt and moderating capacity“ Lectures S. 375. 
?) Geiger, Ursprung der Sprachen I, 260, 261. 
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andern Schluß gestatten, als den nicht nur auf eine ursprüng- 
liche Vielheit der Ursprachen, sondern auch auf eine selbständige 
Entstehung jeder dieser Ursprachen. 

Wir erwähnten schon oben den Weg (s. oben 8. 83), den 
die Wissenschaft auch auf diesem Gebiete durchmachte. Die 
naive Annahme einer einzigen hebräischen Ursprache bezeichnet 
die primitivste Phase der europäischen Sprachforschung. Die 
Entdeckung Amerikas machte dieser biblischen Anschauung einen 
Strich durch die Rechnung. Die Unzahl der amerikanischen 
Sprachen, zwischen denen und den semitischen und indoger- 
manischen sich auch nicht die geringste Verwandtschaft nach- 
weisen ließ, drängte zur Annahme einer ursprünglichen Mehr- 
heit von Sprachen. | 

Aber statt aus der Vielheit der Ursprachen den einfachsten 
und so einleuchtenden Schluß auf die Vielheit der ursprüng- 

_ liehen Menschenstämme als selbständigen Erzeugern dieser vielen 
Ursprachen zu ziehen: läßt sich sogar ein Max Müller noch 
von dem unwissenschaftlichen Skrupel beeinflussen, mit dieser 
sprachwissenschaftlichen Erkenntnis und Tatsache ja nicht der 
biblischen Tradition von der Einheit der. Abstammung der 
Menschheit zu nahe zu treten. Es ist aber gewiß mehr für 
das englische Auditorium, zu dem er spricht, als für seine 
Denkungsart charakteristisch, daß er bei der Erörterung dieser 
Frage sich vor allem feierlich dagegen verwahrt, als ob „die 
Frage nach dem gemeinsamen Ursprung der Sprachen in irgend 
welchem Zusammenhange stehe mit der in dem alten Testament 
enthaltenen Darstellung der Schöpfung des Menschen und dem 

' Stammbaum der Patriarchen!-!) Nun, wir wissen nach der 
obigen Darstellung, daß dieser von Müller geläugnete Zusammen- 
hang allerdings besteht insoferne, als die Verschiedenheit und 
Vielheit der Ursprachen eine direkte Folge des Polygenismus 


I!) „...the problem of the common origin of languages has no 
connection (!) with the statements contained in the Old Testament re- 
garding the creation of man and the genealogies of the patriarchs“ 
Lectures etc. p. 314. 


“ 
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ist und die Darstellung des alten Testaments als eine Fabel 
erscheinen läßt. 

Müller aber, von dem vielheitlichen Ursprung der Sprachen 
überzeugt und bestrebt, diese seine Überzeugung mit der Bibel 
in Einklang zu bringen, wählt den Ausweg sich auf „hervor- 
ragende Theologen“ zu berufen, die mit Beziehung auf die 
amerikanischen Sprachen die Ansicht äußerten, „es könnten 
wohl in späterer Zeit Sprachen entstanden sein“ und hält es 
für nötig, angesichts der Vielheit der Ursprachen verschiedene 
Rettungsversuche der biblischen Schöpfungstradition zu machen). 
Ein Gedanke freilich, der aus dieser Veranlassung bei Müller 
zum Ausdruck gelangt, ist richtig, d. i. daß die Sprachwissen- 
schaft mit der Ethnologie nicht vermischt werden darf, oder 
deutlicher gesagt, daß sich Sprachen- und Stammverschieden- 
heiten nicht zu decken brauchen und die beiderseitigen Klassi- 
fikationen voneinander unabhängig sind?2).. Nur muß dieser 
Gedanke, wenn er nicht zu Mißverständnissen führen soll, auch 
erschöpfend dargelegt und genau formuliert werden. Es ist 
richtig, daß Sprach- und Stammverschiedenheiten heutzutage 
und auch im Laufe der Menschheitsgeschichte keineswegs zu 


coincidieren brauchen, denn wie. Müller richtig bemerkt?) und- 


die Tatsachen uns lehren: „Rassen können ihre Sprachen 


ı) If our researches led us to the admission of different beginnings 
for the languages of mankind, there is nothing in the Old Testament 
opposed to this view. (?) For although the Jews believed that for a time 
the whole earth was of one language and of one speech, it has long 
been pointed by eminent divines, with particular reference to the 
dialects of Amerika, (d. h. an die Wand gedrückt durch die Tatsache, 
daß zwischen den amerikanischen Sprachen und denen der alten Welt 
nicht die mindeste Verwandtschaft nachweisbar war) that new languages 
might have arisen at later times, 1. c. p. 314. 

2) The science of language and the science of ethnology have 
both suffered most seriously from being mixed up together. The classi- 
fication of races and languages should be quite independent of each 
other. ib. 

3) Races may change their languages and history supplies us with 
several instances where one race adopted the language af another. ib. 





| 
| 
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wechseln, und die Geschichte liefert uns mehrere Beispiele, wo 
eine Rasse die Sprache einer andern annahm“. Aber daraus 
folgt darchaus nicht, wie das Müller der Bibel zuliebe uns ' 
insinuieren zu wollen scheint, daß man trotz erwiesener Vielheit 
und Urverschiedenheit der Sprachen die biblische Einheit der 
Menschheit annehmen könnte. 

Das ıst entschieden nıcht der Fall; eine solche Annahme 
wäre ein grober Irrtum, eine Versündigsung gegen alle gesunde 
Logik. Denn es ist geradezu ein Widersinn zu meinen, daß 
je irgendwo Menschen zum -Scherz und Zeitvertreib sich eine 
neue Sprache gebildet hätten. Kann man sich für den Menschen 
etwas Schmerzlicheres denken als den Mangel eines Verstän- 
digungsmittels mit seinen Nebenmenschen — und sollten 
Menschen je einer bereits innegehabten Sprache sich entledigt 
haben, um eine neue zu bilden? Sollten sie ein so schweres 
Stück Arbeit, das vielleicht Jahrhunderte dauerte, von neuem 
beginnen? Und wozu? Wäre einst eine einzige Ursprache, also 
etwa das Hebräische, an das doch Müllers „eminent divines* 
offenbar denken, die Sprache des einheitlichen Menschengeschlechts 
— so gäbe es heute keine Sprache, die sich nicht auf das 
Hebräische zurückführen ließe. Das ist aber nicht der Fall! 
Dagegen ist die heutzutage nicht mehr angezweifelte Existenz 
einer großen Anzahl urverschiedener Sprachen der klarste 
und unwiderleglichste Beweis der vielheitlichen Abstammung 
der Menschen, des weitesten Polygenismus. Denn nur ur- 
sprüngliche und urverschiedene Menschenschwärme, die unter- 
einander keinerlei Gemeinschaft hatten, konnten und mußten 
dem unwiderstehlichen Bedürfnisse folgend, sich je in ihren 
Kreisen zu verständigen, unabhängig voneinander urverschiedene 
Sprachen erzeugen. Die erwiesene, über allen Zweifel erhobene 
Existenz solcher Sprachen hat die einstige Existenz solcher, 
schon in der Urzeit verschiedener, miteinander nie verwandt 
gewesener und in keinerlei Gemeinschaft lebender Menschen- 
stämme zur unfehlbaren Voraussetzung. Hier ist gar keine 


andere Schlußfolgerung möglich! 
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Wohl aber erklärt sich die allbekannte und von Müller 
mit Unrecht zugunsten der biblischen Anschauung herbeigezogene 
Tatsache, daß sich Stamm- und Sprachverschiedenheiten nicht 
decken, daß „verschiedene Sprachen von einer Rasse oder die- 
selbe Sprache von verschiedenen Rassen gesprochen werden 
kann“2), einfach dadurch: daß im Laufe der Geschichte wohl 
keine neuen Ursprachen entstanden sind2), aber verschiedene 
Menschenstämme die Sprachen anderer, mit denen sıe in 
Gemeinschaft traten, annahmen und ihre eigene, frühere, 
in Vergessenheit geraten ließen — eine Erscheinung, von der 
wir noch unten ausführlicher handeln wollen. 

Hier müssen wir nur noch die Tatsache der Vielheit der 
urverschiedenen Sprachen selbst und die Stellung einiger 
hervorragender Sprachforscher ihr gegenüber etwas näher ins 
Auge fassen. 

Die ursprüngliche Vielheit der Ursprachen ist genügend 
erwiesen durch die Tatsache, daß man zwischen den heute be- 
kannten Sprachen, Familien und Gruppen von Sprachen unter- 
scheidet, zwischen denen eine so wesentliche Verschiedenheit 
in all und jeder Beziehung herrscht, daß an eine Verwandt- 
schaft derselben oder gar an eine gegenseitige oder auch nur 
gemeinsame Abstammung nicht gedacht werden kann. 

„Wenn auch die Gemeinschaft der Sprachen, sagt mit 
Recht Joly, nicht immer einen ethnologischen Wert hat, so 
gilt dies doch nicht von ihrer Unreduzierbarkeit, das heißt von 
der Unmöglichkeit, sie alle auf eine identische und gemeinsame 
Ursprache zurückführen. 

„Diese Unreduzierbarkeit scheint namentlich 
für die Mehrheit von Sprachschöpfungszentren 
Zeugnis abzulegen. Niemand denkt z. B. daran, das 
Chinesische von dem’ Hebräischen oder dem Sanskrit abzuleiten. 





!) „Different languages therefore, may be spoken by one race, or 
the same language may be spöoken by different races...* ib. ; 

2) „Im Laufe der Zeit gehen aber fort und fort Sprachen unter, 
neue entstehen nie...“ Schleicher. Bed. d. Spr. 23. 
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„Diese Sprachen lassen sich in keiner Weise aufeinander 
zurückzuführen. Es hat folglich nicht eine einzige Ursprache 
gegeben: es wurden vielmehr mehrere Ursprachen von dem 
Menschen erfunden („erzeugt* wäre besser gesagt) der hiedurch 
einen der gebieterischesten Triebe seiner Natur, dem Mitteilungs- 
triebe, gehorchte“1). Diese Ansicht teilen heute die namhaftesten 
Sprachforscher und man kann sie als die siegreiche und herr- 
schende bezeichnen. Nun handelt es sich nur noch um den 
Zusammenhang zwischen anerkannter Urverschiedenheit 
der Sprachen und der Einheit oder Verschiedenheit der 
Menschenstämme. Die Sprachforscher beobachten in diesem 
Punkte ganz so wie Max Müller die größte Reserve. Um sich 
nicht unnötigerweise in ethnologische Polemik einzulassen, be- 
tonen sie immer wieder. daß die Sprachverschiedenheit mit der 
Einheit oder Vielheit der Menschheitstämme nichts zu tun habe. 

‚Wir erwähnten nun schon, daß dieser Satz nur in einer 
Richtung und zwar in der geschichtlich — absteigenden, 
nicht aber auch in der entgegengesetzteun geschichtlich — auf- 
steigenden Geltung hat. Das fühlen denn die Sprachforscher, 
die die einzig mögliche Konsequenz aus der konstatierten 
Urverschiedenheit der Sprachen zu ziehen Bedenken tragen, sehr 
wohl und verschanzen sich hinter allerlei dialektische Rede- 
wendungen und mysteriöse Phrasen. | 

So sagt z. B. Max Müller, man müßte. erst die „Unmög- 
lichkeit beweisen, daß alle Sprachen einen gemeinsamen 
Ursprung haben konnten, wenn man einen vielheitlichen Ur- 
sprung der Sprachen behaupten wolle“ und fügt triumphierend 
hinzu: „Noch nie ist eine solche Unmöglichkeit erwiesen worden 
mit Bezug auf einen gemeinsamen Ursprung der arischen und 





1) Joly 1. &. 882. Ähnlich Schleicher: „... es ist positiv 
unmöglich, alle Sprachen auf eine und dieselbe Ursprache zurückzuführen. 
Vielmehr ergeben sich der vorurteilsfreien Forschung so viele Ur- 
sprachen, als sich Sprachstämme unterscheiden lassen ... — ... Wir 
müssen demnach eine unbestimmbare große Anzahl von arten vor- 
aussetzen.“ Über die Bedeutung der Sprachen etc. 8. 23, 24. 


122 III. Ursprüngliche Vielheit der Sprachen und Kulte. 


semitischen Dialekte“t). Es ist das nun freilich eine etwas 
starke Zumutung an die Wissenschaft, sie solle einen solchen 
negativen Unmöglichkeitsbeweis führen und wenn man den 
Beweis wissenschaftlicher Tatsachen speziell auf dem Gebiete der 
sogenannten geistigen Wissenschaften immer von einem solchen. 
negativen Beweise, daß das Gegenteil unmöglich ist, abhängige 
machen würde: dann gäbe es keine einzige erwiesene Tatsache. 
Max Müller selbst unterhält uns so oft und so weitläufig 
mit den Nachweisen der Schicksale einzelner Worte und zeigt, 
wie moderne Ausdrücke oft von längst toten Sprachen zu uns. 
herüber gelangten. Was würde er nun sagen, wenn wir jede 
solche Darstellung als nicht erwiesen ablehnen würden, bis er 
uns den Beweis liefert, daß es unmöglich ist, daß dieses 
oder jenes moderne Wort von irgend wo anders her und nicht 
von da, wo er es herleitet, abstamme —? Eine solche mehr 
als scholastische Einwendung könnten wir ihm auf jeder Seite 
seiner linguistischen Ausführungen entgegensetzen und er würde 
dagegen gewiß lebhaft protestieren. | 
Ist es nicht genug, wenn eine überaus gründliche Sprach- 
wissenschaft, welche die entlegensten und weitestreichenden 
Verwandschaften unter den Sprachen an den Tag gebracht und 
festgestellt hat, bei Vergleichung anderer Sprachen und Sprachen- 
familien den Ausspruch tut: hier ist keine Verwandtschaft! hier 
ist absolut keine Analogie des Baues, nicht die entfernteste 





!) The problem if properly viewed, bears the following aspect: 
„l£ you wish to assert that language had various beginnings, you must. 
prove it impossible that language could have had a common origin“. 
No such impossibility has ever been established with regard to a com- 
mon origin of the aryan and semitic dialects; while on the contrary the 
analysis of the grammatical forms in either family has removed many 
difficulties and made it at least intelligible (?) how, with materials iden- 
tical or very similar, two individuals or two families or two nations, could 
in the course of time have produced languages so different as Hebrew 
and Sanskrit. 1. c. 320. Daß dieses letztere nicht möglich war, werden 
wir gleich zeigen. Hier wollen wir nur an die Worte Schleichers er- 
ınnern, daß „diese beiden Sprachstämme (semitisch und indogermanisch). 








Be 
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Ähnlichkeit der Wurzeln, keine denkbare Möglichkeit der Ab- 
leitung! ist das alles nicht genug zur Feststellung einer wissen- 
schaftlichen Tatsache? Und warum gerade in diesem Punkte 
eine solche übertriebene Pedanterie und scholastische Sekatur 
seitens Max Müllers? Weil es ihm beliebt, an die falsch ver- 
standene „Einheit der Menschheit zu glauben“ und weil er 
in dem groben Irrtum befangen ist, in Darwins „Entstehung der 
Arten“ die „Bestätigung* dieses Glaubens gefunden zu haben!)! 
Nein, bei aller Hochachtung und Wertschätzung, die man 
einem so ausgezeichneten und genialen Forscher und Denker wie 
Max Müller schuldig ist, müssen wir es sagen, daß uns aus dieser 
seiner Argumentation etwas anweht, was wir keineswegs als Max 
Müller’schen Geist anzuerkennen vermögen — und was unwill- 
kürlich als eine Konzession an englisches Muckertum erscheint. 
Da hat Schleicher den Darwinismus besser aufgefaßt 
und hat es besser verstanden, denselben für die Erkenntnis der 
Sprachenentstehung zu verwerten. Wir können seine wahr- 
haft klassische Ausführung über diese uns hier beschäftigende 
Frage nicht übergehen, da in derselben zugleich eine entschiedene 
Abfertigung aller entgegenstehenden, durch wissenschaftliche 
Skrupeln eingegebenen Verklausulierungen enthalten ist. 


Dieselbe lautet: „Ist die Sprache einmal entstanden oder 
mehreremale, d. h. stammen alle Sprachen von einer Ursprache 
ab oder nicht? Da die Sprache ein wesentliches Attribut 
des Menschen ist, der Mensch erst Mensch wird durch die 





obwohl sie zu einer und derselben morphologischen Classe gehören, sich 
so entschieden gegensätzlich gegeneinander verhalten, daß an eine Ver- 
wandtschaft beider nicht im entferntesten zu denken ist“ (Deutsche 
Sprache 8. 21). 

!) I have been accused (mit Recht!) of having been biassed in my 
researches by an implieit belief in the common origin of mankind, I do 
not deny that i hold this belief, and, if it wanted confirmation 
that confirmation has been supplied by Darwins book „On the Origin 
of Species“. Daß letzteres falsch ist, daß der Darwinismus keineswegs 
den Monophyletismus involviert, haben wir schon oben (S. 68 ff.) nach- 
gewiesen. Vergleiche auch weiter unten ($. 126) Dieffenbachs Worte. 
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Sprache, so fällt diese Frage im wesentlichen zusammen mit 
der, ob alle Menschen von einem Menschen oder von mehreren 
abstammen. Die Naturphilosophie dürfte sich wohl fürs letztere 
entscheiden, da es nicht wohl denkbar ist, daß die Existenz 
eines so wesentlichen Gliedes in der Kette der Organismen von 
den Zufälligkeiten, die das Leben eines oder sehr weniger In- 
dividuen bedrohen, jemals abhängig gewesen sei, und da ferner, 
wenn der Mensch an einer ‘Stelle der Erde sich ‘entwickeln 
konnte, nichts hindert, diese Entwicklung an vielen Punkten 
anzunehmen. Einen Menschen oder ein einziges Paar zu schaffen, 
wäre eine Zweckwidrigkeit gewesen, die im schreiendsten Gegen- 
satze zu allem stünde, was wir von der Natur wissen. Nach 
aller Analogie (da kommt der Darwinismus!) hat sich der Mensch 
aus niederen Formen herausgebildet und Mensch im eigentlichen 
Sinne wurden jene Wesen erst, als sie sich bis zur Sprach- 


bildung entwickelten. In der Beschaffenheit der Sprachen 


selbst liegt nichts, was zur Annahme eines gemein- 
samen Ursprunges für alle nötigte, vielmehr sind ihre 


Verschiedenheiten in den Lauten selbst und vor allem 


im Verhältnisse der Laute zu dem, was sie ausdrücken, so be- 
deutend, daß durch die Betrachtung der Sprachen sicherlich 
niemand zur Annahme eines einzigen Ausgangspunktes für alle 
kommen kann. Vereinzelte Anklänge in verschiedenen Sprachen 
können gegen die ganz enorme Abweichung der Wurzeln ver- 
schiedener Sprachen voneinander nicht. geltend gemacht werden, 
denn es ist geradezu Regel, daß in verschiedenen Sprachen 
dasselbe Objekt mit verschiedenen Lauten dargestellt wird. Hätte 
man nicht zur Sprachwissenschaft die von der Jugend auf aus 
der hebräischen uns geläufig gemachte Annahme der gemein- 
samen Abstammung der Menschen von einem Paare mit hinzu- 
gebracht, kein Sprachkenner wäre jemals auf .den 
abenteuerlichen Gedanken gekommen, die verschie- 
denen Sprachorganismen sämtlich von einer Ursprache abzuleiten. 

„Wie sollte auch jene Sprache beschaffen gewesen sein, 
aus der sich z. B. Indogermanisch oder Chinesisch, Semitisch 


21. Weitere Begründung der Zufalls-Theorie. 495 


und die Sprache der Cree-Indianer, Finnisch und Namaqua u. s. f. 
hätte entwickeln können. Es fehlen den beispielsweise zusammen- 
gestellten Sprachen alle Spuren eines gemeinsames Ursprunges, 
die sich in den wirklich von einer Ursprache ausgegangenen 
Sprachen der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht völlig ent- 
ziehen können. Es ist freilich eine von manchen leider ein- 
geschlagene Richtung, mit Hintansetzung strenger Methode, so 
viel Sprachen als möglich für verwandt zu erklären, gerade als 
triebe eine Macht dazu, der selbst auf Kosten der Wissenschaft- 
lichkeit Folge geleistet werden muß; wer aber solchen Dranges 
frei, mit ruhigem Blicke in der Welt der Sprachen sich um- 
sieht, der gelangt weder zu der Annahme jener enormen Sprach- 
körper, die man hie und da aus den verschiedenartigsten, kaum 
morphologisch ähnlichen, in ihrer Lautmaterie aber ganz ab- 
weichenden Sprachen zusammensetzt, noch viel weniger aber 
zu einer historischen Verwandtschaft aller Sprachen, einer ge- 
meinsamen Abstammung aller Sprachen von einer Ursprache. 
Hinweg also mit diesem Vorurteile, das im Mythus, nicht aber 
in der Wissenschaft am Platze ist... Wo Menschen sich ent- 
wickelten, da entstund auch Sprache; zunächst nur lautliche 
Reflexe der von der Außenwelt erhaltenen Eindrücke d.h. Ab- 
spiegelung der Außenwelt im Denken, denn Denken und Sprache 
sind ebenso identisch wie Inhalt und Form. Menschen, die 
nicht denken, sind keine Menschen; die Menschwerdung 
beginnt also mit dem Hervörbrechen der Sprache und wenn 
man will, ist also mit dem Menschen auch die Sprache gesetzt. 
Die Sprachlaute, d. h. die lautlichen Bilder für die dem Denk- 
organ durch die Sinne zugeführten Anschauungen und die in 
demselben gebildeten Begriffe waren bei verschiedenen Menschen 
verschieden, oder doch wohl bei wesentlich gleichartigen und. 
unter gleichen Verhältnissen lebenden Menschen dieselben. Auch 
im späteren Leben der Sprache zeigt sich eine analoge Er- 
scheinung: wesentlich gleichartige, unter denselben Verhältnissen. 
lebende Menschen verändern ihre Sprache sämtlich auf dieselbe- 
Weise, innerem, unbewußtem Triebe folgend; es ist also höchst. 
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wahrscheinlich, daß, wie später bei ganzen Völkern die Verän- 
derungen der Sprache wesentlich gleichmäßig vor sich gingen, 
so auch in der Urzeit die Bildung der einfachsten Bedeutungs- 


u. a 
ar 


laute in einer Anzahl nah zueinander stehenden Individuen 


wesentlich gleichmäßig stattgefunden habe. Wie z. B. wir 
Deutschen für ein ursprüngliches k ein h sprechen, und für 
ein ursprüngliches d erst t, dann z eintreten ließen (z. B. indo- 
germanische Urform dakan, deutsche Urform tihan, dann hoch- 
' deutsch zehan, zehn) ohne daß etwa ein Deutscher atf die Idee 
solcher Sprachveränderung gekommen wäre und sie bei seinen 
‘sämtlichen Landsleuten durchgesetzt hätte, so haben wir uns 
auch nicht zu denken, daß ein einzelner Mensch auf die oder 
jene Bezeichnung der Dinge durch Laute verfallen sei und die- 
selbe Bezeichnung seiner nächsten Umgebung mitgeteilt habe. 
Nichts steht also der Annahme im Wege, daß die Sprache 
inmehreren zusammengehörigen Individuen gleich- 
mäßig entstund; ebenso nehmen wir an, daß sie bei dem 
andern in jener, und bei einem dritten abermals in anderer 
Weise sich bildete, wie ja auch ihr späterer Verlauf bei ver- 
schiedenen Völkern sich verschieden gestaltete. Es gab also 
nicht eine Ursprache, sondern viele Ursprachen“t), 


Wir können diesen Abschnitt nicht besser schließen, wie 
mit den Worten Dieffenbachs: „Jedoch würde selbst die 
Ununterbrochenheit (Kontinuität) des Zusammenhanges aller 
Wesensgattungen von einem ihrer Pole bis zum andern immer 
noch nicht ihre gemeinsame äußerliche und tatsächliche Ab- 
stammung von einem Wesen (Keime) beweisen, sondern zu- 
nächst nur den inneren Zusammenhang ihrer Gestaltung, etwa 
wie der Gemälde der einander folgenden Kunstperioden, die 
ihrem Stile nach zusammenhängen und fortschreiten, ohne daß 
darin eines wirklich dem andern nachgebildet und geradewegs 
daraus fortgebildet wäre. Ein solcher Zusammenhang der Ge- 
stalten und Wesen auf Erden beglaubigte also noch nicht die 


!) Schleicher, deutsche Sprache 8. 38—40. 
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Einheit ihres Stammbaumes und Geschlechtsregisters, sondern 
vorerst nur das einheitliche Gesetz ihrer Entstehung und Aus- 
bildung, ihrer Eigenschaften und Kräfte, mit griechischem Aus- 
drucke ihrer dynamischen Einheit in der Vielheit und die 
harmonische Gliederung in dem Leben des ganzen Planeten. 
Selbst die Herausbildung der Arten und Gattungen aus einander, 
wie sie am bestimmtesten Darwin annimmt, würde, so lange 
sie nicht überhaupt in äußerster Folgerichtigkeit auf eine Zahl- 
einheit zurückgeführt wird, diese auch noch nicht gebieterisch 
für die Menschen und ihre Gattungen fordern, da eben so gut 
wie der erste und niedrigste Mensch aus dem vornehmsten Affen 
auch in gleicher Weise an verschiedenen Orten die ersten 
Menschen aus ihren jeweiligen Ahnen sich entwickeln konnten. 

„Auf unserem heutigen Standpunkte — bereit, ihn morgen 
schon durch Gründe verrücken zu lassen — sagen wir: No 
lange die ursprüngliche Einheit der Sprachen unerwiesen bleibt, 
ja unerweisbar scheint, (wie namentlich Pott, der Beherrscher 
so vieler Sprachen annimmt) halten wir es mit dem Menschen 


ebenso — (Vorschule der Völkerkunde 1864, 8. 19). 


22, Entwicklung der Menschheit und Entwicklung der 
Sprachen. 

Halten wir nun diese zwei miteinander in einigem Zu- 
sammenhange von Ursache und Folge stehenden Tatsachen des 
Polygenismus der Menschheit und desjenigen der Sprachen zu- 
sammen und fragen wir uns, wie sich im Laufe der geschicht- 
lichen Entwicklung das Verhältnis der verschiedenen Menschen- 
gemeinschaften zu der Gesamtheit der Sprachen gestalten mußte, 
so werden wir sehen, daß uns eine gesunde Logik nur eine 
einzige Antwort darauf erteilen kann, und daß diese einzige 
Antwort durch die Tatsachen bekannter Geschichte glänzend 
bestätigt wird. 

Erinnern wir vor allem daran, daß wır B- in der ganzen. 
oeschichtlichen- Entwicklung uns keine andern Kräfte waltend 
denken dürfen als die, die wir täglich und stündlich im Leben 
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der Menschen walten sehen — und die wir bei der Entstehung 
der Sprache als wirkend und tätig annehmen mußten. 

Als eine solche Sprachen schaffende und zeugende Kraft, 
erkannten wir den unwiderstehlichen Trieb des Menschen, sich 
mit seinen Nächsten zu verständigen — derselbe Trieb, der 
heutzutage die Menschen zur Erlernung fremder 
Sprachen antreibt. 

Was mußte nun erfolgen bei der aus was immer für 
Anlaß herbeigeführten Berührung zweier oder mehrerer fremder 
Menschengemeinschaften miteinander? Offenbar dasselbe, was 
notwendigerweise immer und überall und auch heutzutage unter 
ähnlichen Verhältnissen erfolgt. Die Sprachfremden suchen sich 
miteinander zu verständigen und infolgedessen nimmt, je nach 
Umständen und Verhältnissen, je nach der Zahlenstärke oder 
sonstigen Macht des einen oder andern Teiles — der eine 
ethnische Bestandteil die Sprache des andern an, oder auch es 
bildet sich ein Amalgam aus den beiden Sprachen — was aber 
gewiß das seltenere ist, wie Erfahrung und Geschichte lehrt. 

Die notwendige Folge also des wachsenden Verkehrs unter 
den Menschen, der sich bildenden größeren Gemeinschaften, 
was zumeist durch das Mittel der Herrschaft vor sich geht, ist, 
daß einerseits Sprachen untergehen und verschwinden (eine Er- 
scheinung, für deren Natürlichkeit und Wirklichkeit zahlreiche 
Beispiele aus Geschichte und Gegenwart Zeugnis ablegen) und 
andererseits, daß die in diesem „Kampfe ums Dasein“, wenn 
man es gerade Darwinisch ausdrücken will, obsiegenden und 
überlebenden Sprachen eben dadurch eine größere Verbreitung 
erlangen. Dieser Prozeß geht nun immer und immer wieder 
ins unendliche fort und lebendige oder besser gesagt tote 
Zeugen desselben sind die toten Sprachen, die uns die Literaturen 
des Altertums aufbewahrt haben und jene anderen vor unsern 
Augen in fremden Weltteilen bei der Berührung mit mächtigern 
Völkern hinsterbenden und verschwindenden Sprachen. 

So muß es sein und so ist es nicht nur, sondern so war 
es auch in Zeiten, von denen wir keine historische Kunde haben. 


be ee a ar, m Mer EN A 
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Diese Tatsache ist den Sprachforschern bekannt, wenn sie die- 
selbe auch nicht ganz so wie wir erklären: „In den offenbar 
sehr langen Zeiträumen vor der eigentlichen Geschichte, sagt 
Schleicher, sind höchst wahrscheinlich unzählige Sprachen 
zugrunde gegangen, während andere sich weit über ihr ur- 
sprüngliches Gebiet hinaus verbreiteten und sich dabei in eine 
Manniefaltigkeit differenzierten“!). Was nun das „Differenzieren « 
anbelangt, wobei doch in erster Linie an die zahlreichen Dialekte 
der weitverbreiteten Sprachen gedacht werden muß, so sei uns 
noch eine Bemerkung gestattet. 

Nehmen Fremde eine neue, ihnen durch Umstände und 
Verhältnisse sich darbietende oder aufgezwungene Sprache an, 
so werden sie dieselbe nicht so sprechen, wie diejenigen, von 
denen sie dieselbe annehmen — vielmehr werden sie aus der 
neu angenommenen Sprache einen Dialekt oder gar, indem sie 
dieselbe mit Überbleibseln ihrer frühern Sprache vermengen, 
einen Jargon bilden. 

Diese Dialektbildung hat offenbar ihren Grund in der von 
der früheren Sprache der betreffenden Fremden her angewöhnten 
oder angebornen Sprechweise, ja vielleicht sogar in den schon 
originär anders angelegten Sprachwerkzeugen der Fremden, die 
die neue Sprache adoptieren!). | 

Das können wir an lebendigen Beispielen aus der Gegen- 
wart genügend erhärten. Man denke z. B. nur an die Ver- 
schiedenheit der Aussprache des Deutschen in Schlesien, wo es 


!) Bedeutung der Sprache etc. 8. 23. 

2) Die Verschiedenheit der Sprachen überhaupt ist weniger eine 
Wirkung der allerdings wahrscheinlichen Verschiedenheiten in den Sprach- 
organen verschiedener Stämme, wie das Dieffenbach, Vorschule der 
Völkerkunde S. 49 und nach ihm Schleicher, Bd. d. Sprache S. 8, 
hervorhoben. Denn wir sahen, wie diese Verschiedenheit von vornherein 
durch eine abgesonderte Entstehung gegeben ist; dagegen müssen Dialekt- 
bildungen gewiß größtenteils auf die „materiellen“ Verschiedenheiten 
zurückgeführt werden, „die sich zur Zeit noch der unmittelbaren Wahr- 
nehmung entziehen und die vielleicht auch nie zu Objekten direkter 
Beobachtung gemacht werden können“ (Schleicher). 


Gumplowicz, Der Rassenkampf. 9 
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von einer ursprünglich slavischen Bevölkerung gesprochen wird, 
am Rhein und dann wieder in den verschiedenen Alpenländern, 
wie z. B. Tirol und Steiermark, wo es wieder von anderen, 
ursprüngliche nichtgermanischen Völkerschaften gesprochen wird. 
Oder man denke an die durch Jahrhunderte sich forterbende 
verschiedene Sprechweise der ungebildeten Masse der Juden in 
allen europäischen Ländern. 


Dasselbe war immer und überall der Fall. Wo immer wir 
daher sehr prägnante Dialekte finden, da können wir sicher 
sein, daß die dieselben redenden Volksbestandteile einst andere 
Sprachen gesprochen haben, und daß sich in diesen Dialekten 
entweder die einstige Angewohnheit an die Sprechweise einer 
andern Sprache oder gar noch die originäre Verschiedenheit der 
Sprachwerkzeuge eines fremden Volksbestandteiles erhalten hat). 


Wir können diesen Abschnitt nicht schließen, ohne auf 
eine merkwürdige Analogie hinzuweisen, die uns die Entwicklung 
dreier verschiedener Erscheinungen, mit denen wir es hier zu 
tun hatten, darbietet. Vielleicht ist es nicht zu gewagt, wenn 
wir die Meinung aussprechen, daß uns diese dreifache Analogie 
in der natürlichen Entwicklung dreier zusammenhängender Er- 
scheinungen einen Blick zu tun erlaubt in die geheime Werk- 
stätte der Natur, in der wir, wie wir das oben (Seite 30) dar- 





!) Das ist die Antwort, die wir auf die Renan’sche Frage geben: 
„Comment expliquer cette frappante homogene£ite qui fait que, l’hebreu, 
le phenicien, le chaldeen, le syriaque, l’arabe, l’ethiopien semblent 
coules dans le m&me moule; que les rameaux si nombreux de la famille 
indoeuropeenne ont d’un bout du monde A l’autre le mäme fond de 
racines, et, en un sens tres-veritable, la m&me grammaire?* Und zu 
dieser Antwort berechtigen uns solche Tatsachen wie z.B. die, daß 
die Sprache der Römer in Frankreich zur französischen geworden ist, 
weil sie eben von einem fremden Stamme, (meist Kelten) angenommen 
wurde, der seine frühere Sprache aufgab, aber seine frühere Sprechweise 
d.i. Ausprache und Sprachgewohnheiten beibehielt.e So sind die 
verschiedenen romanischen Sprachen und ebenso die verschiedenen semi- 
tischen enstanden. Die Verbreitung einer siegenden Sprache über viele 
heterogene Stämme: das ist die Lösung des Rätsels. 
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legten, nach dem Vorgange so vieler moderner Denker und 
Philosophen jene „Einheit des Gesetzes“ oder besser gesagt, 
jenes einheitliche Gesetz des Werdens vermuten, dessen Er- 
kenntnis das höchste Ziel aller Wissenschaft ist. 
| Wir haben es als wahrscheinlich nachgewiesen, daß die 
Menschheit in einer Unzahl von Urschwärmen ihren Anfang 
nahm, von denen bei steigendem Verkehr und sich ausbreiten- 
den Beziehungen von meist feindlichem und gegenseitig aus- 
beutendem Charakter eine immer größere Zahl den Schauplatz, 
dessen Behauptung ihre Kräfte nicht gewachsen waren und 
sind, räumen mußte und noch räumen muß, während andere 
sich immer mehr ausbreiten und das blutgedüngte Schlachtfeld 
der Erde behaupten. | 

Ein analoges Schauspiel stellen uns die Sprachen dar. Mit 
einer Unzahl von Ursprachen beginnt die Menschheit ihre Ge- 
danken auszudrücken. Je mehr der gegenseitige Verkehr wächst 
und .die Beziehungen sich ausbreiten, verschwinden die einen 
Sprachen spurlos oder werden zu den „toten“ gelegt, während 
andere, überlebende, ihr Gebiet immer weiter ausdehnen und 
zu immer steigender Macht und Entfaltung gelangen. 

Und was auf der Bühne der Geschichte im großen mit 
Menschengemeinschaften vor sich geht, was unbemerkt und 
meist still mit den Sprachen sich vollzieht: dasselbe Schauspiel 
beobachtet die Sprachwissenschaft im Mikroskosmos jeder ein- 
zelnen Sprache. Mit einer großen Zahl von’ Wurzeln beginnt 
jede Ursprache und die Entwicklung der Sprache ist ein Kampf 
ums Dasein von Wurzeln und Formen. Die meisten von ihnen 
gehen zugrunde und verschwinden — die überlebenden aber 
werden immer mächtiger an Geist und Bedeutung, so daß 
schließlich mit den dürftigen Überresten der einstigen Fülle, 
der -— Geist des Menschen eine früher ungeahnte Welt von 
Gedanken beherrscht. — 

Welche Bedeutung nun immer diese Analogien haben, (und 
wir werden über dieses Thema noch sprechen) wollen wir nur 
noch bemerken, daß wir die Reihe derselben keineswegs auf 

9* 
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- diese drei Erscheinungen beschränkt uns denken. Wir zweifeln 
nicht, daß, wenn dieselben ein wenn auch entfernter und 
schwacher Abelanz eines Naturgesetzes sind, wir ihnen noch 
auf andern Gebieten der Natur und Geschichte begegnen müssen 
— und der folgende Abschnitt wird uns gleich wieder Gelegenheit 
geben, an dieselben zu erinnern). 


23. Polygenismus und Religionen. 


Wir sind von dem unmittelbaren Gegenstand unserer Unter- 
suchung, mehr als es in unserer Absicht lag, abgewichen und 
haben uns eine vielleicht zu weite Abschweifung in das sprach- 
wissenschaftliche Gebiet gestattet. Nun wollen wir aber der 
Verlockung, wie groß sie auch sein möge, widerstehen und 
eine ähnliche, demselben Zwecke übrigens nicht minder dienliche 
Abschweifung auf das Gebiet der Religionswissenschaft unter- 
lassen. 

Denn ganz ebenso wie die Betrachtung des Ursprungs und 
der Entwicklung der Sprachen, kann durch die Betrachtung 
des Ursprungs und der Entwicklung der Religionen, wenn nicht 
der Beweis des Polygenismus verstärkt, doch mindestens ein 
intensives Streiflicht auf die von -uns behauptete Richtung der 
Entwicklung der Menschheit geworfen werden. 

Wenn Schleicher die Sprache als ein „wesentliches Attribut 
des Menschen“ bezeichnet, so hat er damit gewiß einen zu 
schwachen Ausdruck gewählt. Wenn man die Sprache, wie es 
von Geiger sogar in zu hohem Grade geschehen ist, in eine 
innige Verbindung mit menschlichem Denken bringt, wenn 
man sie lediglich mit so vielen andern Sprachforschern und 
Philosophen, wie wir es tun, als eine notwendige Konsequenz 
des Denkens auffaßt und sie, wenn auch nicht als Ursache, doch 
als Folge mit dem Denken in ein Ganzes verschmilzt; so wird 





!) Obiges Thema über Entwicklung der Sprachen und Entwicklung 
der Menschheit ist weiter ausgeführt in meinem Allgemeinen Staatsrecht 
3. Aufl., Innsbruck, Wagner, 1907, S. 71H. 
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man nicht anstehen, dieselbe nicht sowohl als Attribut, sondern 
vielmehr als notwendige Funktion des menschlichen Orga- 
nismus zu betrachten. 

Es ist das Verdienst der neueren Sprachforschung und hier 
speziell Max Müllers, auf die wesentliche Ähnlichkeit in 
sehr vielen Stücken zwischen Sprache und Religion hingewiesen 
zu haben. Insbesondere war es die Beobachtung einer gesetz- 
mäßigen Entwicklung, in der man ebenso wie in der Entwick- 
lung der Sprache einen organischen Charakter erkannte, welches 
auf die Vergleichung von Sprache und Religion führte. Und 
Max Müller hat mit vollem Recht auf diese Beobachtungen hin 
es unternommen, eing eigene Religionswissenschaft zu gründen, 
die sich zu der bisherigen Theologie und sogenannten Religions- 
philosophie als eine weitere Entwicklungsphase oder gar als 
ganz neuer Zweig der Wissenschaft verhalten solle. 

Was nun vor allem den Grund der Religion, die Ursache 
ihrer Entstehung anbelangt, so sieht Müller dieselbe, so wie er 
es bei der Sprache getan, in einer „Fähigkeit zu glauben‘, 
„Ähnlich wie es im Menschen sozusagen eine Sprachfähigkeit 
gibt, unabhängig von allen historischen Formen, in welche sich 
die menschlichen Sprachen kleideten: ähnlich liest im Menschen 
sozusagen eine Glaubensfähigkeit, unabhängig von allen histo- 
rischen Religionen“ !). 

Ebenso nun wie wir das Schleicher’sche Attribut als einen 
zu schwachen Ausdruck erachteten, um mit demselben die Ent- 
 stehung der Sprache zu erklären: ebenso halten wir es mit der 
„Glaubensfähigkeit“. Denn die Fähigkeit enthält in sich noch 
nicht die Notwendigkeit der Ausübung derselben und 
läßt der falschen Anschauung Raum, als ob das „Sich-erheben 
zum Begriff des Unendlichen* und wie dergleichen Rede- 
wendungen immer lauten, ein „Verdienst“ des Menschen sei, 
das ihn vor den Tieren auszeichnet. 


ı) Max .Müller, Vorlesungen über vergleichende Religionswissen- 
schaft. 1. Vorlesung. 


“ 
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Wissenschaftlich betrachtet, ist weder Glaube noch alles, 
was mit demselben unter Umständen zusammenhängt, also das 
sogenannte „Gottesbewußtsein* „Ahnung des Unendlichen“ ein 
Verdienst des Menschen: sondern einfach eine Funktion 
seines sinnlich-geistigen Organismus. Wir können in dieser 
Beziehung das Wesen der Religion nicht anders definieren, als 
wir es schon einmal an anderer Stelle getan haben. 

„Den Inbegriff der Vorstellungen, sagten wir dort, die 
sich im menschlichen Geiste über all die Dinge bilden, die er 
sinnlich warzunehmen nicht imstande ist, die zu kennen aber 
ein unüberwindliches Bedürfnis seines Gemütes ihn drängt, 
nennen wir Religion. Die Folge dieser Vorstellungen ist, daß 
er sein Leben und Handeln denselben vielfach anpaßt, daß er 


ihnen in all seinem Tun und Lassen Rechnung trägt — und 
zwar durch allerhand religiöse Handlungen wie Opfer, Ge- 
bete u. dgl. 


„Es ist also Religion kein künstliches Erzeugnis etwa der 
menschlichen Phantasie, sondern eine naturnotwendige 
Function seines endlichen und beschränkten Geistes, den ein 
unstillbares Sehnen ewig über die ihm von der Natur gesetzten 
Schranken hinaustreibt“1). 

Entsprang die Sprache, wie wir sahen, dem unwiderstehlichen 
Bedürfnis, sich mit seinesgleichen zu verständigen, so entspringt 
die Religion, möchten wir sagen, dem nicht minder mächtigen 
Bedürfnis des Menschen, sich mit sich selbst zu verständigen, 
d. h. sich über unbekannte, mit den Sinnen und dem Ver- . 
stande unmöglich wahrnehmbare Dinge (Ursachen von sinnlich 
wahrgenommenen Erscheinungen) klar zu werden — oder 
wenigstens die sich ihm über diese Dinge aufdrängenden Fragen, 
die er auf eine andere Weise nicht lösen kann, durch gewisse 
Annahmen und Vorstellungen zu beantworten oder doch sein 
durch diese Fragen beunruhigtes Gemüt zu beruhigen und zu 
beschwichtigen 2). 


1) Siehe unsere „Verwaltungslehre etc.“ Innsbruck 1882. 8. 393 ff. 
2?) Vgl. darüber Pfleiderer: Die Religionen B. 1. S. 1—70. 
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So aufgefaßt aber stellt sich uns die Religion gleich der 
Sprache als Folge des Denkens dar; denn gäbe es kein Denken, 
wäre der Mensch nicht ein denkender Organismus, dann würde 
ihn auch das, was außerhalb der Grenze seiner Sinne liegt, 
nicht beunruhigen, es würde seine Neugier nicht wecken, sein 
Denken nicht affiızieren. Denn alle religiöse Vorstellung ist 
nur der geistige Reflex, hervorgerufen durch den Reiz, den 
die nicht unter die Sinne fallenden Dinge oder besser gesagt 
das Unbekannte, Übersinnliche, das, was als jenseits der Grenze 
menschlicher Erkenntnis liegend vermutet wird, auf das mensch- 
liche Denken üben. 

Diese Auffassung der Religion ist keineswegs eine neue, 
Sie datiert unseres Wissens von Humes: Natural history 
of religion, der zuerst die Religion als notwendigen Ausfluß 
der Gemütsbeschaffenheit auffaßt und die Entstehung der- 
selben dem natürlichen Zusammenwirken der Gefühle des 
Menschen mit dessen Einbildungskraft zuschreibt. Die 
deutsche Philosophie hat nun in ihrer Weise seit Kant diesem 
Gedanken in den verschiedensten Formen Ausdruck gegeben. 

Speziell Kant schreibt die Entstehung der Religion dem 
im menschlichen Geiste liegenden Triebe zu, über das Endliche 
hinauszukommen und zum Unendlichen vorzudringen. Den 
einfachsten und klarsten Ausdruck scheint uns aber diesem 
Gedanken Guizot gegeben zu haben in folgender Stelle: „Il 
y a dans la nature humaine, dans la destinee humaine, des 
problemes dont la solution est hors de ce monde, qui se ra- 
tachent a un ordre de choses etranger au monde visible, et qui 
tourmente invinciblement l’äme de l’homme, qu’elle 
veut absolument resoudre. La solution de ces problemes, les 
 eroyances, les dogmes qui la contiennent, qui s’en flattent du 
moins, tel est le premier objet, la premiere source de la religion“). 


!) Cours d’histoire moderne lect. 5. Minder zutreffend scheint uns 
Hellwalds Erklärung wonach der Grund der Religionen in dem „ur- 
wüchsigen Trieb des Menschen, Ideale zu bilden“ liege; siehe dessen 
Kulturgeschichte S. 30. 
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Wir. glauben nicht, daß zwischen dieser Auffassung des 
Wesens der Religionen und den Resultaten der ebenso gründ- 
lichen wie genialen Untersuchungen Jul. Lippert’s!) ein prin- 
zipieller Widerstreit bestehe. 

Man kann Lippert vollkommen zustimmen, insoferne er 
den Ursprung der Religionen im „Seelenkult“ nachweist; ja, 
man muß sagen, dieser Nachweis ist Lippert ganz vorzüglich 
gelungen. Nichtsdestoweniger gibt es erstens auch noch andere 
geistige Momente, die auf die Ausbildung und Entwicklung 
der Religionen von Einfluß waren und wenn sie auch nur 
sekundär und in einem spätern Stadium der Entwicklung hin- 
zugetreten sein mögen, durch den von Lippert nachgewiesenen 
Ursprung nicht ausgeschlossen sind, und zweitens wurzelt ja 
der Seelenkult selbst, wie das auch Lippert darstellt, in der 
durch eine geheimnisvolle Erscheinung (Tod) und durch etwas 
Unbekanntes und Übersinnliches (die „Deele*) erzeugten Beun- 
ruhigung des menschlichen Gemütes und fällt somit auch die 
Lippert’sche Erklärung als ein Teil unter das Ganze unserer 
obigen Auffassung des Wesens der Religion. Damit soll aber das 
große Verdienst Lippert's den tatsächlichen historischen Ursprung 
der Religionen, ihren geistigen Kern und ihre ursprüngliche Be- 
deutung nachgewiesen zu haben keineswegs geschmälert werden. 





!) „Der Seelenkult in seinen Beziehungen zur althebräischen Religion“ 
Berlin 1881, und „Die Religionen der europäischen Kulturvölker etc.“ 
Berlin 1881. Das Resultat dieser Untersuchungen faßt Lippert selbst 
in folgender Schlußstelle zusammen: „So glaube ich denn... nachgewiesen 
zu haben, daß, wie heute noch unter unzivilisierten Völkern, sowie unter 
den Kulturvölkern Östasiens die Vorstellungen des Seelenkultus deutlich 
erkennbar sind, dieser selbst die Grundlage und der Ausgang sowohl 
der althebräischen, wie der slavischen, germanischen, griechischen und 
römischen Religion gewesen ist, und daß die betreffenden Mythologien, 
wenn sie in ihrer geschichtlichen Erscheinung erfaßt werden sollen, 
fernerhin auch in der Darstellung auf diese Grundlage werden gestellt 
werden müssen. Es fehlt nur noch weniges und die Notwendigkeit und 
Möglichkeit, alle irdische Religionsentwicklung unter allen Völkern und 
zu aller Zeit aus ein und derselben Wurzel abzuleiten, wird induktiv 
nachgewiesen sein“. Religionen $. 484. 
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Aus diesem Wesem nun der Religionen, sei es nach unserer 
weiteren oder nach der Lippert’schen vielengeren Auffassung 
folgt eine wichtige Erkenntnis bezüglich der Urgeschichte der- 
selben. Denn offenbar mußte Religion immer und überall 
entstehen, wo nur Menschen vorhanden waren; und vom Stand- 
punkte des Polygenismus ist dann die ursprüngliche Vielheit 
und Mannigfaltigkeit der Religionen ebenso wie die der Sprachen 
leicht erklärlich, ja selbstverständlich. 


Nun sind gewiß sehr viele solcher ursprünglicher Religionen, 
ebenso wie es heutzutage mit den Religionen der Naturvölker 
geschieht, mitsammt ihren Anhängern und den von ihnen ge- 
sprochenen Sprachen im Laufe der Geschichte verschwunden: 
doch haben sich ebenso gewiß viele andere mit der Verbreitung 
ihrer Anhänger und mit der immer größeren ethnischen Ver- 
schmelzung der Menschheit mit anderen Religionen vermischt, 
woraus sich der Polytheismus und die ungeheure Kompliziertheit 
der Mythologien der historischen Völker erklärt. Denn die 
Neigung, fremde Götter zn rezipieren und sie den einheimischen 
in irgend einer Form (Rangstufen u. dgl.) beizugesellen, war 
immer bei allen Völkern vorhanden. So haben bekanntlich 
‚die Römer alle möglichen orientalischen Götter der besiegten 
Völker bei sich gastlich aufgenommen). Andererseits hat keine 
bei irgend welchem Volke siegreich eingeführte neue Religion 
die alte, angestammte, je ganz ausrotten können, wie es ja von 
den europäischen zum Christentum bekehrten Nationen bekannt 
ist, daß sie ihre alten Gottheiten unter veränderten Namen und 


!) „Zu diesen alt- und echtrömischen Göttern kamen nun aber im 
Verlauf der Jahrhunderte alle möglichen griechischen und später so- 
gar orientalischen Gottheiten hinzu. Die Tarquinier, welche schon 
durch Verpflanzung etruskischen Gottesdienstes nach Rom die Ein- 
fachheit des alten Kultus aufhoben, legten auch den Grund zur Hel- 
lenisierung der römischen Religion etc. ete.* Pfleidererl. c. IL. 
165. Über die Einwanderung griechischer Kulte und Gottheiten in Rom 
vgl. Lippert Religionen $. 462 ff. 
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Formen teilweise bis heutzutage beibehalten haben2). Die reli- 
giösen Vorstellungen führen eben ein viel zäheres Leben als 
die Sprachen; sie werden einerseits von fremden Völkern leichter 
rezipiert und verschwinden sehr schwer auch bei Annahme und 
Verbreitung einer neuen Religion. | 

Was sie aber leicht verlieren und abstreifen, das sind ihre 
sprachlichen Abstammungsmerkmale, infolgedessen es sehr schwer, 
fast unmöglich ist, in den großen historischen Nationalreligionen 
oder in den mannigfaltigen heutigen Mythologien der Völker 
die verschiedenen, ursprünglich verschiedenen ethnischen Be- 
standteilen angehörenden Elemente und deren Herkunft zu er- 
kennen. Daß aber solche ethnische Sonderelemente in den ver- 
schiedenen Nationalreligionen des Altertums enthalten waren, 
dafür spricht außer historischen Zeugnissen deutlich auch der 
Umstand, daß es zu jeder Zeit in demselben gewisse Gottheiten 
gab, die nur an gewissen Orten und von gewissen syngenetischen 
Kreisen (Stämme, Gentilverbände in Rom) verehrt wurden. 
So finden wir in Ägypten zu jeder Zeit in den verschiedenen 
Teilen des Landes verschiedene Gottheiten (Ra, Ptah, Ammon etc.) 
die ungefähr dieselbe Rolle spielen, aber unter verschiedener 
Gestalt und verschiedenen Namen verehrt werden. Ebenso hatten 
die einzelnen Stämme der Griechen ihre speziellen Gottheiten. 

Auch ist es sehr wahrscheinlich, daß die Sagen von der 
wechselnden Herrschaft verschiedener Göttergeschlechter, wie sie 
in der griechischen und auch nordischen Mythologie wieder- 
kehren, mit der Tatsache der nacheinander rezipierten ver- 
schiedenen Religionen im Zusammenhange stehen: denn die 





2?) Die Sache ist ziemlich bekannt, doch verweisen wir auf eine 
interessante von Gobineau zur Illustration derselben mitgeteilte 
Tatsache: „Dans la catholique Bretagne, au sitcle dernier, un eveque 
luttait contre des populations obstinges dans le culte d’une idole de 
pierre. En vain on jetait A l’eau le grossier simulacre, ses adorateurs 
entetes savajent l’en retirer et il fallut l’intervention d’une compagnie 
d’infanterie pour le mettre en piöces. Voilä quelle fut et quelle est 
la longevite du paganisme“., L’Inegalit6 des races humaines, Paris 
1853.- 1. 29. 


% 
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Herrschaft einer Gottheit ist ja Immer nur von der Herr- 
schaft ihres betreffenden Stammes bedingt und in dem Vom- 
Thron-Stürzen der Götter ist gewiß oft die Spur der Überwäl- 
tigung eines Stammes durch den andern enthalten, worauf eben 
die Götter des besiegten Stammes, als von denjenigen der Sieger 
gestürzte und der Herrschaft beraubte, in der Erinnerung fort- 
leben, ganz ebenso wie es nach Einführung des Christentums 
in Europa mit den früheren europäischen Göttern geschah. 

Daß alle diese von uns hier aufgestellten Behauptungen 
richtig sind, darüber kann man sich aus Lipperts’s „Religionen“ 
die vollste Beruhigung verschaffen — auf welches epoche- 
machende Werk wir zu diesem Zwecke noch mit einigen Worten 
hinweisen müssen. Zuerst, was die Entstehung des Poly- 
theismus anbelangt. 

Während noch Pfleiderer, sowie viele vor ihm die 
„zahllose Menge untergeordneter göttlicher Wesen“ bei den 
Römern, aus dem Bedürfnis „für alle und jede einzelne 
Existenz, Lokalität, Zuständlichkeit oder Tätigkeit eine besondere 
Schutzgottheit anzurufen — ein Bedürfnis, das aus einer super- 
stitiösen Gemüts- und abstrakt-logischen Verstandesrichtung (?) 
zu gleichen Teilen hervorging“ erklärt!): ergibt es sich aus 
den Untersuchungen Lipperts, daß dieses „Bedürfnis“ eın 
viel konzentrierteres, einheitlicheres und spezielleres war und 
dasselbe an und für sich nie eine solche Fülle von Göttern 
erzeugt haben würde, welche vielmehr in der Amalgamierung 
zahlreicher Stämme und ethnischer Bestandteile 
und folglich auch ihrer Gottheiten ihren Grund hat. 


Denn all und jede Religion war zuerst ein „Seelenkult‘ 
einzelner „genealogischer* Verbände und Gruppen, einzelner 
Stämme. So wie nun diese Gruppen und Stämme zu größeren 
Verbänden und Vereinigungen verschmolzen, übergingen die 
vielen „Seelenkulte“ sozusagen in den gemeinschaftlichen Besitz 
des neuen Verbandes, so daß anstatt der einzelnen von den 


\) Pfleiderer, Religion II. 166. 
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einzelnen Bestandteilen des neuen Verbandes früher verehrten 
„Geister“ nun eine ganze Menge gemeinschaftlicher „Geister* 
verehrt wurde, denen dann die Volksphantasie je einzelne 
Rollen zuteilte. 

Auf diese Weise schuf die Phantasie der Völker (durch 
das Medium ihrer Dichter) aus den ursprünglichen Elementar- 
gottheiten der einzelnen ethnischen Bestandteile ganze Götter- 
hierarchien und umwob dieselben mit dem Sagengespinnst der 


Mythologien. Daher erklärt sich der Ausspruch Herodot’s (II 53): 


„Woher aber ein jeder der Götter stammt und ob sie alle 


immer da waren und von welcher Gestalt sie sind, das wissen 
sie (die Hellenen) sozusagen erst seit gestern und vorgestern. 
Denn Hesiod und Homer, die, wie ich glaube, nur um vier- 
hundert Jahre und nicht mehr älter sind als ich, sind es zu- 
nächst, welche den Griechen ihr Göttergeschlecht geschaffen, 
den Göttern ihre Namen gegeben, sowie Ehren und Künste 
unter sie verteilt und ihre Gestalten bezeichnet haben“ !). Den 
Vorgang selbst aber, wie nämlich die Gottheiten der einzelnen 
ethnischen Gruppen zum Gemeingut der aus ihnen sich bilden- 
den größeren sozialen Gestaltungen werden, schildert Lippert 
unter anderen, wie folgt: 

„Daß die zuhöchst verehrten Schutzgeister einzelner Stämme, 
(es ıst die Rede von den Griechen) mit diesen selbst an An- 
sehen und Geltung gewannen, ist in der Sache selbst so be- 
gründet, wie die vielfachen Völkerschiebungen auf dem Gebiete 
des Östbeckens des Mittelmeeres geschichtlich bezeugt sind. 
Nicht leicht haben sich irgendwo so viele kleine selbständige 
Stämmcehen so bunt durcheinander gewunden (unserer Ansicht 
nach war das allerdings überall der Fall); überall tauchen 
solche auf und unter und die uns geläufigen Hauptgruppen 
stehen ungefähr zu jenen, wie die deutschen Sachsen und 
Franken zu dem Völkchen des Tacitus. Darüber verschwinden 
jene mythischen Pelasger wie unsere Herminonen und Ingä- 





ı) Vgl. Lippert Religionen 248. 
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wonen. Wenn wir aber bedenken, wie in der Vorstellung die 
Schutzgeister selbst Kriege führten, Schlachten gewannen und 
Völker unterwarfen, so kann eine solche nationale und politische 
Entwicklung unmöglich ohne Einfluß auf ein Zusammenwachsen 
religiöser Vorstellungen gedacht werden. Dazu kam noch als 
eine mehr friedliche Eroberung das Vordringen von Kulten, 
die nicht von den erobernden Waffen, sondern von dem An- 
sehen und den Priesterschaften getragen wurden, namentlich 
denen, die sich durch Orakelspenden der ratlosen Menschheit 
unentbehrlich machten“). 

Andererseits aber vollzog sich diese Umwandlung der ur- 
sprünglichen Geschlechts- und Stammgötter in Volks- und 
Nationalgottheiten einfach auf die Weise, daß aus dem ursprüng- 
lichen Gemeinnamen ein Individualname wurde; daß also die 
Unzahl von Geschlechts- und Stammgöttern, die nur einen 
Gemeinnamen hatten (etwa mit Hinzufügung der gentilischen 
Bezeichnung) dadurch, daß man den Gemeinnamen zu einem 
Individualnamen machte, zu einem einzigen Nationalgott wurde. 
Daß der griechische Zeus einer solchen Wandlung seine alle 
andern Götter überragende Stellung in der griechischen Mytho- 
logie verdankt, weist Lippert nach. Uns interessiert dabei 
folgende Stelle: „Die Tatsache, daß einst in zahllosen Ge- 
schlechtern der Geschlechts- oder Stammgott als ein Zeus 
bezeichnet wurde, lebt im Kult und in der Erinnerung fort. 
Zeugnisse dieser Erinnerung sind die Sagen von so vielen zeus- 
entsprossenen Helden- und Königsgeschlechtern und die Mythen 
über die Jugendzeit des Gottes...“ 

Auch die Entwicklung der römischen Mythologie geht auf 
der Grundlage der „Bildung eines städtischen Gemeinwesens. 
durch koordinierte Zusammenschließung verschiedener Stammes- 
einheiten“2) vor sich und kann nur von dieser Grundlage aus 
begriffen und gewürdigt werden. Denn eine solche ethnische 
Grundlage erzeugte auch in Rom eine „Mannigfaltigkeit“ von 


1) Eippert 1. ce. 340. 
2% 1. 6. 418. 
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Parallelkulten“, wie sie durch eine „lokale Gemeinsamkeit und 
Einheit von Volksteilen, die nicht genealogisch verbunden sind“ %) 
bedingt ist. Die bezüglichen Detailnachweisungen über diese 
Verhältnisse sehe man bei Lippert2). Hier möge nur noch 
einiges hervorgehoben werden: „Das älteste Rom nach der 
Befestigung des neuen Kapitols, das heißt jene, verschiedenen 
Volksstämmen angehörigen Geschlechter, welche einzelne Hügel 
im Umfange der späteren Stadt besetzt hatten, hinterließ uns 
die Kunde von vier Geschlechtsgöttern, die hier walteten: 
Janus, Jupiter, Mars und Quirinus. Alle führen die Gesamt- 
bezeichnung patres, Janus und Jupiter sind auch reges — 
sie führen sich somit zweifellos als dem betrachteten Systeme 
der Stammgottheiten angehörig ein“?). 

Solche ursprünglich koordinierte Stammesgottheiten fügten 
sich mit der Zeit in eine den wirklichen sozialen und Macht- 
verhältnissen ihrer Stämme entsprechende Rangordnung oder 
übernahmen besondere Funktionen und Rollen in der sich 
bildenden Mythologie des Volkes. „Erst ınit der Erweiterung 
des Gebietes und der Organisation des Staates und mit der 
Aufnahme immer neuer Volkselemente treten neue 
Kulte aus der- häuslichen Übung in die öffentliche und wuchsen 
neue Götter zu, bis sich das Kapitolium füllte. Das „Öffent- 
liche“ ist die einzige unterscheidende Qualität des römischen 
Gottes engsten Sinnes. Dann wird allerdings die Welt der Vor- 
stellungen, die diese Burg einschließt, so groß, daß man nicht 
ohne Erfolg versuchen kann, die wirkliche Welt damıt zu alle- 
gorisieren. Die Geschichte dieser Vorstellungen ıst aber nicht 
die Religionsgeschichte, sondern die Geschichte des Unter- 
ganges der ältesten Religion der Menschheit“). 

Höchst interessant sind ferner bei Lippert die Nachweiso 
(darüber, wie eine beschränkte Gelehrsamkeit späterer Zeiten 





!) Lippert 414. 

22. DI D.A35 210, 
3) 1. €. 448. 

1 20.35 
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denjenigen Nationen, die durch die Einführung des Christentums 
in der natürlichen Entwicklung ihrer „Religionen“ aufgehalten 
wurden und es daher zu keinen Götterhierarchien und syste- 
matischen Mythologien gebracht haben, solche hintendrein auf- 
zuoktroyieren bemüht war. Und zwar bezieht sich das speziell 
auf die Slaven und Germanen. Diese Völkerschaften wurden 
auf einer sehr frühen Stufe der sozialen und religiösen Ent- 
wicklung vom Christentume überrascht und hatten keine Zeit, 
die Vereinheitlichung und Systematisierung ihrer unzähligen 
Stammgottheiten in eine einzige Nationalmythologie zu voll- 
ziehen. ! 

Und siehe da! so groß ist der Trieb des menschlichen 
Geistes, an den Anfang der Entwicklung immer die Einheit zu 
setzen und überall das genau begrenzte System sehen zu wollen, 
daß christliche Gelehrsamkeit (und auch beschränkter nationaler 
Dünkel, der den „Griechen und Römern“ nicht nachstehen 
wollte) sich damit abmühten, eine einheitliche germanische und 
slavische Mythologie zu fabrizieren, die nie existierte. 

Auch hierüber sehe man die Detailnachweisungen bei 
Lippert, aus dem wir nur folgende charakteristische Stelle 
hervorheben: „Den Slaven blieb bis zur Christianisierung nicht 
Zeit, sich gegenseitig von Stamm zu Stamm so weit kennen 
zu lernen, um in wechelseitigen Götterverkehr zu treten oder 
die Götter gegenseitig aufzunehmen. Daher war auch gar kein 
Anlaß, sie durch Dichtung zu verbinden und ihnen Genealogien 
zu schaffen. Doch glaubte die Nachwelt, das Versäumte nach- 
holen zu müssen, und so entstand namentlich in unserem Jahr- 
hundert eine Mythologie, die, um sich selbst zu stützen, hie 
und da selbst der Fälschungen von Urkunden nicht entraten 
konnte. Der Grundzug ihrer Methode war, die irgendwo ent- 
deckten slavischen Götternamen unbesehen als ein Gemeingut 
aller Slaven zu betrachten, dann in den zufälligsten Dingen 
die Analogie mit der griechisch-römischen Mythe zu suchen, 
womöglich eine Namenswurzel von mystischem Klange im 
Sanskrit zu finden, drei große Götter herauszugreifen, einen 
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insbesondere voranzustellen und den Schwarm der Kleinen mit 
Ämtchen versehen nachfolgen zu lassen. Daß sich gerade 
slavische Gelehrte gern mit diesem Bau befassen, dürfen wir 
ihnen im Hinblicke auf die Vorgänge in unserer eigenen 
Schmiede durchaus nicht übelnehmen .. .*1). | 

Die Untersuchungen und Ausführungen Lippert’s sind für 
uns insoferne wichtig, als sie aus dem Spiegelbilde der Religionen 
und ihrer Entwicklung ein klares Licht werfen auf den Gang 
der sozialen Entwicklung der Menschheit und in dieser De- 
ziehung unsere oben entwickelte Auffassung vollkommen be- 
stätigen. Nur eines finden wir an den Lippert’schen Aus- 
führungen auszusetzen, daß er die Anfänge dieser Entwicklung 
nicht konsequenterweise in einer solchen Unzahl selbständiger 
sozialer Gruppen sucht, sondern oft sich hergebrachterweise so 
ausdrückt, als ob er eine ursprüngliche Einheit und spätere 
Differenzierung annehmen würde — was offenbar eine Unkon- 
sequenz ist?2). In dieser hergebrachten Anschauung steckt er 
auch, wenn er die fortschreitende Entwicklung der Religionen 
aus „Familien“ zu „Geschlechts-* und „Stammeskult“ und so- 
dann erst zum Kult lokaler Verbände „kommunaler und staat- 
licher“ Organisationen darstellt3). 

Denn es ist doch überhanpt eine höchst ungenaue Aus- 
drucksweise, die eine Irreführung der Vorstellung zur Folge 
hat, wenn man den Begriff der „Familie“ in die Urzeiten ver- 
lest und sie an die Spitze der Entwicklung stellt. Das wird 
wohl Lippert selbst zugeben. Und an welche „Familie“ sollte 
man denn dabei denken in den Zeiten, in denen es nach Lippert 





en E108: 
2) So z. B, 8. 363, wo er die Griechen ein „Volk“ nennt, „in 
welchen sich die urverwandten aber doch stark differenzierten Bruch- 


teile so mannigfaltig durchsetzen etc.“ Für diese Urverwandtschaft gibt 


es keinen Beweis — das ist nur so eine hergebrachte Anschauung, ein 
gewohnter Schluß aus späterer nationaler Einheit auf ursprüngliche Ge- 
meinsamkeit. 


®) So z. B. 8. 321 „so stellte sich aber der Familienkult der des. 


(seschlechtes und des Stammes...“ u.a. 2. 0°. 
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selbst noch kein Vaterrecht oder besser gesagt, kein Vatertum 
im Sinne des Familienbegriffes gab und gar an welche Familie 
war zu denken in jener noch früheren Zeit, wo es wohl eine 
Mutterschaft, aber kein Muttertum und kein Mutterrecht gab? 
Es ist also klar, daß die soziale Urform, in der der erste Kult 
keimte, keine „Familie“, sondern einfach ein syngenetischer 
Schwarm war — und daß alle weitere Entwicklung nicht durch 
eine „Differenzierung urverwandter Familien“ sondern durch 
Amalgamierung ganz heterogener Schwärme vor sich ging!). 

Unseres Erachtens würden die schätzbaren Resultate der 
Lippert’schen Untersuchungen erst in das rechte Licht gerückt 
werden und ihr eigentliches Relief erst bekommen, wenn sie 
auf die Unterlage einer polygenistischen Auffassung der Ent- 
wicklung der Menschheit übertragen sein würden. Denn nicht 
aus „Familienkulten“ einer „urverwandten“ Volksmasse, son- 
dern aus ganz heterogenen Hordenkulten entwickelten sich die 
religiösen Vorstellungen und ihre im Verlaufe der Geschichte 
wachsende Annäherung, Vermischung und Verbindung ist nur 
die Folge und der Reflex des parallelen sozialen Entwicklungs- 
ganges der Menschheit. 

Daran wollen wir noch kurz eine Schlußbemerkung über 
die Frage nach der Priorität und Zeitfolge des Monotheismus 
und Polytheismus knüpfen — da dieselbe mit unserem Thema 
nicht ohne Zusammenhang ist. 

Je nachdem die einen in der Entwicklung der Menschheit 
einen stetigen Fortschritt, die anderen eine stetige Degenerierung 
sehen (welche beiden Ansichten, nebenbei gesagt, nichts anderes 
als Reflexe persönlicher Stimmungen sind, wovon an einer andern 
Stelle!) wird von den einen die reine Gottesverehrung, der Mono- 
theismus als das Ursprüngliche, der Polytheismus als der „Abfall 
vom wahren Gott“; von den andern hingegen letzterer als das 
Ursprüngliche und der Monotheismus als der Fortschritt der 
Menschheit dargestellt. Keine dieser Behauptungen ist ganz 
richtig; etwas Wahres ist an jeder. 

!)S. m. „Rechtsstaat und Sozialismus“ 1881. Innsbruck, Wagner, 8. 70. 
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Zwei Tatsachen können uns Anhaltspunkte zur Lösung 
dieser Frage bieten. Die erste ist der unläugbare Zug des 
menschlichen Geistes zur Vereinfachung all und jeder Erklärung 
des Übersinnlichen ; die leicht erklärliche Tendenz des Menschen- 
geistes, die ihn umgebenden Rätsel immer auf ein Minimum 
zu reduzieren. Es ist dieselbe Tendenz, die wir immer und 
überall auch in Wissenschaft und Philosophie wahrnehmen; 
jener Zug, der die bekannte „Lebenskraft“ schuf, der die Philo- 
sophen zur Aufsuchung des „Dinges an sich“ drängt und der 
in seiner weiteren Konsequenz schließlich zum Monismus 
führt. Die zweite Tatsache ist die auch von Lippert überall 
konstatierte, daß die Amalgamierung heterogener ethnischer 
Bestandteile die vornehmste Ursache des Polytheismus ist, indem 
die Gottheiten der einzelnen ethnischen Elemente nebeneinander, 
wenn auch in mannigfachen Unter- und Überordnungsverhält- 
nissen sich erhalten. 

Aus diesen zwei Tatsachen ergibt sich nun der Schluß, 
daß wohl, entsprechend dem Zuge des menschlichen Geistes, 
sich die Ursachen der Erscheinungen zu vereinfachen, in den 
ersten Menschenhorden nur einzelne Geister oder Gottheiten 
verehrt wurden, daß sich aber auch dieser Drang zur Ver- 
einfachung immer und überall da manifestiert, wo infolge der 
Amalgamierung der ethnischen Bestandteile sozusagen auf künst- 
lichem Wege der Polytheismus sich ausbreitete!). 

Auf diese Weise haben wir es auch auf dem Gebiete der 
Religionsvorstellungen nicht mit einer konstanten Richtung, 








1) Wenn also Humea. a. OÖ. und nach ihm viele Gelehrte kon- 
statieren, daß, je weiter wir in die Vergangenheit vordringen, wir desto 
mehr den Polytheismus verbreitet finden: so erklärt sich diese allerdings 
unläugbare Tatsache daraus, daß wir, so weit unsere Geschichtskenntnis 
reicht, überall nur ethnische Amalgame begegnen und zu jenen unver- 
mischten Urschwärmen gar nicht vordringen können. Andererseits ist 
eben der uns bei Völkern des grauesten Altertums schon begegnende Poly- 
theismus die sicherste Gewähr, daß wir es da überall mit keinen ele- 
mentaren ethnischen Einheiten, sondern bereits mit ethnischen Amal- 
gamen zu tun haben. Wenn dagegen frömmelnde Philosophen einen 
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_ weder mit einer fort- noch rückschrittlichen, sondern ähnlich 


wie auf allen Naturprozeßgebieten (siehe unten) mit einem 
ewigen Kreislauf zwischen Mono- und Polytheismus zu tun, der 
sich freilich in den verschiedensten Formen manifestiert. Ge- 
schichtlich, d. h. so weit unsere Geschichtskenntnis reicht, die 
allerdings sehr spät beginnt, tritt uns überall mit den ethnischen 
Amalgamen Polytheismus entgegen, welcher Umstand die Meinung 
Humes und anderer Philosophen scheinbar berechtigte; die 
erwähnte Tendenz aber des menschlichen Geistes bricht sich 
Bahn und gelangt, freilich zuerst in bevorzugten und glücklich 
veranlagten Persönlichkeiten eines Confucius, Buddha, Moses, 
Sokrates und ähnlichen immer wieder zum Monotheismus — 
der auch in der Tat siegt, wiewohl er im Grunde immer nur 
die geistig höher stehende kleinste Minorität der Menschen 
ganz gewinnt, da sich die Massen des Aberglaubens schwer 
entschlagen und jeder Monotheismus bei ihnen immer wieder 
in einen Polytheismus verschiedenster Form umschlägt — ja, 
der reinste philosophische Monotheismus oder Monismus den 
Massen ganz unverständlich bleibt. 

So sehen wir denn auf diesem Gebiete einen ewigen Kampf 
zwischen vulgärem Polytheismus in den verschiedensten Formen 
und dem Monotheismus und Monismus der großen Religions- 
stifter und Philosophen. 

Wenn es einmal dazu kommen sollte, daß die soziale Eint- 
wicklung der Menschheit wirklich zu einer einheitlichen, die 
ganze Menschheit umfassenden sozialen Gestaltung gelangen 
sollte, dann, aber auch nur dann könnten die Worte des 
Evangeliums sich verwirklichen von einer Heerde und einem 
Hirten. Damit hat es aber noch seine guten Wege. 





ursprünglichen Natur-Monotheismus annehmen, von dem die lasterhafte 
Menschheit abgefallen sei, so haben sie dabei wohl nicht, nach unserer 


_ oben zu entwickelnden Ansicht, das Richtige gedacht, dasselbe aber bei- 


nahe getroffen. 
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%4. Der Begriff des Naturprozesses. 


Haben wir anf diese Weise an Stelle der gangbaren irr- 
tümlichen Vorstellung über den Anfang des Menschengeschlechts 
und dessen Fortentwicklung eine andere, auf Tatsachen der 
Geschichte und Erfahrung sich stützende Vorstellung gesetzt, 
für die alle Gründe einer gesunden Logik einzig und allein 
sprechen: so gehen wir nun zu der zweiten Richtigstellung über, 
zur Korrektur des Begriffes „Naturprozeß“, der von den modernen 
Soziologen, wie wir das oben (9. 24) zeigten, zu eng gefaßt 
wurde und durch dessen Anwendung auf die menschheitliche 
Geschichte in diesem seinem allzu engen Umfange eine 
große Unklarheit und Begriffsverwirrung entstand, 

Erinnern wir uns hier, was wir oben von dem allgemeinen, 
sozusagen von dem Gattungsbegriff des Naturprozesses und von 
den vier Artbegriffen desselben, dem syderischen, chemischen, 
vegetabilischen und animalischen sagten, so ist es klar, daß 
wir es hier bei der Entwicklung der Menschheit mit keinem 
dieser bekannten Naturprozesse zu tun haben und daß wir viel- 
mehr gezwungen sind, diesen ganz eigenartigen Naturprozeß 
als gesellschaftlichen oder sozialen, jenen vier Naturprozessen 
an die Seite zu stellen. Soll aber der allgemeine Eindruck, 
den wir aus der Betrachtung dieser menschheitlichen Entwick- 
lung empfangen, nämlich daß wir .es hier mit einem Natur- 
prozeß zu tun haben, der hoch über aller Willkür und Freiheit 
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der Menschen mit eherner Notwendigkeit sich vollzieht, soll 
dieser allgemeine Eindruck sich zu einer wissenschaftlichen 
Überzeugung präzisieren: dann müssen wir in das Wesen der 
Naturprozesse überhaupt näher eingehen, die konstitu- 
tiven Momente eines jeden derselben auffinden und die Art 
und Beschaffenheit der bewegenden Kräfte eines jeden der- 
selben, sowie die wesentlichen Vorgänge, die ihn bedingen, 
festzustellen suchen. 


25. Die konstitutiven Momente jedes Naturprozesses. 


/wei wesentliche Momente sind es, die sich bei jedem 
Naturprozesse beobachten lassen, die jeden Naturprozeß kon- 
stituieren, nämlich heterogene Elemente und eine gegen- 
seitige Einwirkung derselben, die wir gewissen natürlichen 
Kräften zuschreiben. Diese Momente beobachten wir bei dem 
syderischen Naturprozeß, wo die verschiedenen Himmels- 
körper aufeinander gewisse Einwirkungen üben, die wir, sei 
es einer Anziehungskraft, sei es einer Schwerkraft zuschreiben. 

„Kein materielles Band knüpft den Planeten an die 
Sonne, aber die unmittelbare Wirksamkeit einer Rle- 
mentarkraft, der allgemeinen Anziehungskraft, hält beide 
unsichtbar mit einer Elastizität ihres Wirkens zusammen .. .“!). 

Im chemischen Naturprozeß beobachten wir die ver- 
schiedensten Elemente, die sich zueinander auf die verschie- 
denste Weise verhalten, einander anziehen oder abstoßen, mit- 
einander Verbindungen eingehen oder sich fliehen, lauter Ein- 
wirkungen und Wirkungen, die wir auf gewisse, diesen Elementen 
innewohnende Kräfte zurückführen. 

Der vegetabilische und animalische Naturprozeß 
beginnt ebenfalls mit dm Kontakt heterogener Elemente, 
die wir als geschlechtsverschiedene Keime bezeichnen 
und die aufeinander eine gegenseitige Einwirkung üben, 





ı) Lotze: Mikrokosmos |. 77. 
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womit sie den vegetabilischen und animalischen Naturprozeb 
in Tätigkeit setzen. 

Wie sehr die Wissenschaft von der Anschauung durch- 
drungen ist, daß zu einem Naturprozesse heterogene Elemente, 
die aufeinander reagieren, nötig sind, beweist am besten die 
atomistische Theorie. 

Man glaubt offenbar den Ursprung aller Naturprozesse 
nicht besser erklären zu können, als indem man in den Körpern 
unsichtbare Teilchen annimmt, von denen jedes quasi eine Sonder- 
existenz hat und die aufeinander reagieren!). 

Diese ganze Hypothese ist nur die Konsequenz des Be- 
oriffes eines Naturprozesses, wie ihn die Beobachtung der 
Natur im menschlichen Geiste erzeugt hat2). 

Wenn wir nun auch den gesellschaftlichen Prozeß als einen 
eigenartigen, von obigen vier Naturprozeßarten verschiedenen 
auffassen, so müssen sich doch in ihm die zwei wesentlichen, 
den Gattungsbegriff des Naturprozesses konstituierenden 
Momente nachweisen lassen. Und das ist in der Tat der Fall. 
Denn die Unzahl von Menschenschwärmen, die sich uns als 


ı) „Das einzelne Atom umgibt der Raum nicht leer, sondern an 
unzähligen Punkten durch andere, gleichartige oder verschiedene Atome 
besetzt. Zwischen ihnen allen, als Bestandteilen derselben Welt, dürfen 
wir einen Zusammenhang gegenseitigen Füreinanderseins voraussetzen, 
aus welchem eine unmitttelbare Wechselwirkung ihrer in- 
neren Zustände entspringt“ (Lotze 1. c. I, 39). So ungefähr denkt 
man sich heute die Ursache der chemischen (und auch anderer) 
Naturprozesse. 

2) Auf einfache Verschiedenheit und dadurch hervorgerufene 
Reagierung des Verschiedenen aufeinander, führt auch Guyot (Earth 
and Man) den animalischen Naturprozeß zurück: „Überall, sagt er, be- 
wirkt eine einfache Verschiedenheit, sei es des Stoffes, der Verhältnisse 
oder der Lage, daß die vitalen Kräfte offenbar werden und daß ein 
gegenseitiger Austausch von Eigenschaften unter den Körpern eintritt, 
indem einer dem andern gibt, was dieser nicht besitzt* und Carey be- 
merkt zu dieser von ihm zitierten Stelle, daß „das Bild, das hier von 
den Bewegungen der unorganischen Welt gegeben wird, ebenso wahr 
in bezug auf die soziale ist“. Carey Sozialwissenschaft I, 68. 
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der Uranfang des Daseins der Menschheit ergab, konstituiert 
eben die große Mannigfaltigkeit heterogener ethnischer 
Elemente, eine Manniefaltigkeit, die mit der Entwicklung 
der Menschheit und der Abnahme der Zahl der Horden und 
Stämme ebenfalls, wenigstens in dieser Form, abnimmt. : Daß 
wir es also auch auf diesem Gebiete mit stammverschiedenen, 
heterogenen Elementen zu tun haben, das muß nach der ganzen 
obigen Auseinandersetzung als sicher angenommen werden. 
Bleibt nur die Frage nach dem zweiten konstitutiven Moment 
eines Naturprozesses, nach den bestimmten Einwirkungen 
dieser Elemente aufeinander und zwar nach Einwirkungen, denen 
der Charakter einer naturnotwendigen Regselmäßigkeit und ewigen 
Dauer zukäme. Offenbar müssen wir uns hüten, hier in irgend 
welche Analogie mit den gegenseitigen Einwirkungen heterogener 
Elemente auf dem Gebiete der andern Naturprozesse zu ver- 
fallen: sondern treu der induktiven Methode, lediglich solche 
Einwirkungen in Rechnung ziehen, die uns bekannte Tatsachen 
und wirkliche Erfahrung an die Hand geben. — Nun können 
wir glücklicherweise über gegenseitige Einwirkung heterogener 
ethnischer oder wenn man will, stammverschiedener, sozialer 
Elemente aufeinander eine Formel aufstellen, der eine voll- 
kommene, fast mathematische Sicherheit und All- 
gemeinheit gar nicht abgesprochen werden kann, weil sie 
immer und überall auf dem Gebiete der Geschichte und leben- 
digen Gegenwart aufs unwiderleglichste zu Tage tritt. 

Diese Formel lautet sehr einfach: Jedes mächtigere ethnische 
oder soziale Element strebt darnach, das in seinem Machtbereiche 
befindliche oder dahin gelangende schwächere Element seinen 
Zwecken dienstbar zu machen. Diese These über das Verhältnis 
der heterogenen ethnischen und sozialen Elemente zu einander 
mit allen aus ihr sich ergebenden Konsequenzen, enthält in 
sich den Schlüssel zur Lösung des ganzen hätsels des Natur- 
prozesses der menschlichen Geschichte. Wir werden diese These 
immer und überall in Vergangenheit und Gegenwart in den 
Verhältnissen der heterogenen, ethnischen und sozialen Elemente 
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zu einander verwirklicht sehen und uns von ihrer Allgemein- 
gültigkeit überzeugen können. In dieser letzteren Beziehung 
steht sie in nichts solehen Naturgesetzen wie z. B. Anziehung 
und Gravitation, oder chemische Verwandtschaft, oder den Ge- 
setzen des vegetabilischen und animalischen Lebens nach. Um 
aber dieses soziale Naturgesetz in seiner Allsemeingiltig- 
keit besser begreifen zu können, müssen wir dasselbe in seinen 
verschiedenen Konsequenzen und in den verschiedenen Formen, 
die es nach Umständen und Bedingungen annimmt, kennen 
lernen). 


26. Der soziale Naturprozeß. 


Diese Formen ergeben sich aus den verschiedenen Mög- 
lichkeiten, wie das eine ethnische oder soziale Element ein 
anderes als Mittel zu seinen Zwecken verwenden kann. 

Diese Möglichkeit wieder ändert sich nach Zeit, Umständen, 
Entwicklungsphase und Beschaffenheit der untereinander in 
Kontakt tretenden heterogenen ethnischen und sozialen Elemente. 
Auf der niedrigsten Stufe der Entwicklung, im Zustande der 
ursprünglichen Wildheit, kann der eine Menschenschwarm die 
andern ihm „blutsfremden* gar nicht anders zu seinen Zwecken 
verwenden, als indem er auf dieselben Jagd macht, die Mit- 
glieder derselben mordet und verzehrt. Ein solches Verhältnis 
blutsfremder Schwärme, Horden und Stämme zueinander bezeugt 
uns sowohl die beglaubigte Geschichte als zahlreiche Berichte 
von Reisenden über Naturvölker, Es ist auch höchst wahr- 
scheinlich, daß die erste Abnahme der ursprünglichen zahllosen 





!) Es soll hier nur die bekannte Tatsache angedeutet werden, daß 
dieses Gesetz der Ausnützung des Andersartigen zu eigenen (Lebens)- 
Zwecken die ganze Natur durchzieht. Die Pflanzenwelt nützt die unor- 
ganische auf eben solche Weise aus, wie die tierische Welt die Pflanzen- 
welt. Und es ist ja bekannt, daß die mannigfachsten Krankheiten der 
Menschen darin ihren Grund haben, daß mikroskopische Pflanzen- und 
Tierorganismen, deren sich der Mensch nur schwer erwehren kann, ihn 
selbst zu ihren Lebenszwecken benützen. 
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Vielheit heterogener Menschenstämme, das erste „Aussterben“ 
vieler Menschenvarietäten auf diesem Wege, einfach durch 
die Gefräßigkeit mächtigerer Stämme erfolgte!). 

Auf einer späteren Entwicklungsstufe bricht sich die Er- 
kenntnis Bahn, daß man das fremde soziale Element besser 
zu seinen Zwecken benützen kann, wenn man es zu den ver- 
schiedensten Diensten verwendet. Das mächtigere ethnische 
oder soziale Element trachtet also des schwächeren Herr zu 
werden, um dasselbe für sich arbeiten zu lassen. Gelingt 
dieses, so entsteht zwischen den heterogenen ethnischen Ele- 
menten ein Herrschaftsverhältnis, es erfolgt der große 
Fortschritt der Sklaverei und der leibeigenschaft. 





!) Die einstige Verbreitung des Kannibalismus über die ganze Erde, 
die Übung desselben bei allen Menschenstämmen ist heutzutage eine 
wissenschaftlich erwiesene Tatsache. (Vgl. Otto Caspari: Die Urge- 
schichte der Menschheit. Leipzig 1873. B. I. 8. 351. John Lubbock: 
Origins of civilisation ete. Chap. VIl. Joly: Der Mensch vor der Zeit 
der Metalle. Leipzig 1880. S. 411.) 

Von den Apachen zwischen dem Rio Grande del Norte und dem 
Rio Colorado in Zentralamerika erzählt OÖ. Schmitz: „Kannibalismus 
habe ich nicht beobachtet, er mag aber früher existiert haben. Auf 
eine diesfällige Frage wurde mir erklärt, die Peinthas, ein Indianer- 
stamm nördlich von ihnen schmecken gesalzen und taugten des- 
halb nicht zum Essen. Die Beweise, daß die Indianerstämme Amerikas 
Anthropophagen waren, sind sowohl in den 'Traditionen wie in den zahl- 
reichen Tumulis enthalten, in denen man neben andern Mahlzeitsresten 
Menschenknochen und zwar aufgespaltene vorfand, aus denen 
also auch das Mark gegessen wurde. „Durch die Unzahl menschlicher 
Knochen, welche diese Tumuli enthalten, sagt Appun, wird die Ver- 
mutung, daß an diesen Orten einst menschenfressende Indianerstämme 
ihre kannibalischen Feste hielten, leidernurallzusehr bestätigt“ 
(die Indianerstämme, Britisch Guayanas. Ausland 1871. S. 162.) 

Die Erk'ärung der Entstehung der Anthropofagie aus religiösen 
Vorstellungen, wie bei Hellwald Kulturgeschichte (1. Aufl. S. 26) 
scheint uns zu künstlich und beruht auf einer Verkennung der Natur 
des Wilden. Ebenso wenn Lippert (Religionen 8. 47 ff.) den Kanni- 
balismus auf gewisse, allen Menschen als solchen im Urzustande eigen- 
tümliche Vorstellungen (über die Seele) zurückführt, so scheint uns 
eine solche Erklärung nicht minder einseitig. Denn die Vorstellung ist 
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Dieses Gelingen hängt aber auch noch von der Beschaffenheit 
des schwächern sozialen Elementes ab, denn dasselbe mag wohl 
zu schwach sein, das mächtigere Element von sich ferne zu 
halten und abzuwehren, trotzdem aber nicht so schwach, um 
sich willenlos in die Sklaverei zu fügen. In diesem Falle können 
zweierlei Verhältnisse eintreten, 

Entweder es bestehen solche Bedingungen, die es den 
heterogenen Stämmen vorteilhaft erscheinen lassen, einen Bund 
zu schließen und vereint gegen andere schwächere Elemente 
loszuziehen: in diesem Falle erfolgt mit der Zeit eine Amalga- 
mierung der verbündeten Elemente. Oder das mächtigere Ele- 
ment widerstrebt einer solchen Verbindung, die auch oft dem 
schwächeren unannehmbar scheint, und da das erstere nicht 
dazu gelangen kann, das letztere zu Sklavendiensten zu zwingen, 
greift es zur Ausrottung desselben. 

- Denn außer dem Falle der durch mannigfache Bedingungen 
physischer und moralischer Natur ermöglichten Amalgamierung 
gibt es zwischen heterogenen Elementen nur zweierlei denk- 
bare Verhältnisse: entweder läßt sich der schwächere Stamm 
zur Befriedigung der Bedürfnisse des stärkeren benützen — 


immer das Spätere: das prius davon ist die instinktive, tierische Übung, 
die nur das Bedürfnis, aber keine Vorstellung zur Voraussetzung hat. 
Erst diese Übung, diese Tatsachen rufen Vorstellungen hervor, die dann 
freilich die Übung befestigen, dieselbe aber auch auf Abwege und 
Nebenwege drängen. So wird es auch mit dem Kannibalismus ge- 
wesen sein. Geübt wurde er zuerst als einfacher tierischer Akt, einem 
rohen Bedürfnisse entsprungen. Wenn sich dann gewisse Vorstellungen 
über die Seele dazu gesellten, so waren dieselben eine Art Rechtfertigung, 
ex post, dieser Übung; drängten aber auch den Kannibalismus auf 
unnatürliche Wege (z. B. Verzehrung der Kinder und Greise ete.). 
Lippert scheint uns überhaupt, wie wir das schon oben beim Kapitel 
„Religionen“ gesehen haben, zur Einseitigkeit zu neigen, für soziale Er- 
scheinungen immer nur eine einzelne Vorstellung verantwortlich zu 
machen, nur in einer einzelnen Vorstellung die Wurzel derselben zu 
sehen: während dieselben, wenn sie schon aus Vorstellungen als ihrer 
ersten Quelle abgeleitet werden müssen, meist einem ganzen Kreis 
von Vorstellungen entspringen. 
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dann bleibt er am Leben, wo nicht, wird er vernichtet und 
ausgerottet. 

Das sind die natürlichen und naturnotwendigen 
Beziehungen und gegenseitigen Einwirkungen der heterogenen 
ethnischen und sozialen Elemente. aufeinander, Beziehungen, 
deren Wirksamkeit den ganzen Prozeß menschlicher Geschichte 
unterhält und fördert, die ganze Entwicklung der Menschheit 
in Fluß erhält. Brauchen wir für diese Behauptungen Beispiele 
hinzustellen? Die sogenannte Weltgeschichte ist nichts anderes 
als eine große Beispielsammlung zur Begründung obiger Sätze. 
Was sind die Kriege der Staaten und Völker anders als orga- 
nisierte Raubzüge zum Zwecke der Ausbeutung des heterogenen 
ethnischen oder sozialen Elementes ? 

Was unter primitiven Stämmen sogenannter „Naturvölker® 
in kleinem Maßstabe sich vollzieht, das wiederholt sich auf 
einer spätern Entwicklungsstufe unter „zivilisierten Nationen“ 
unter prunkhaften Namen und in „feineren* Formen. Die 
Sache bleibt dieselbe. Wenn die Apachen in Not geraten, 
so organisieren sie sich unter einem gewählten Häuptling und 
unternehmen einen Raubzug zu den nächstwohnenden Stämmen, 
um sich „Pferde und Esel zu holen“. (Das Fleisch dieser be- 
nachbarten Indianer selbst nämlich schmeckt ihnen „zu gesalzen “ 
wie wir wissen.)!) Von den Stämmen Mittelasiens erzählt 
Vambery: „Das Leben der Wüstenbewohner würde auch sanft 
dahinfließen, wenn der Hang zur Plünderung und Fehde nicht 
ihr Hauptcharakterzug wäre. Der Krieg, überall eine Plage, 
hat dort die fürchterlichsten Folgen, die man sich nur denken 
kann. Ohne die geringste Ursache (? doch wohl Ausbeutungs- 
sucht der Fremden!) fällt oft ein Stamm, der sich mächtiger 
fühlt, über denandern, schwächern her. Die Waffenfähigen 
siegen oder sterben, die Weiber, Kinder und Herden der Ge- 
fallenen werden als Beute verteilt und wie oft ereignet es sich, 
daß eine Familie, die den Abend zuvor sich noch in größter 


ı) Vgl. Ausland 1871. 8. 347. 
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Glückseligkeit zur Ruhe begab, am nächsten Morgen ihrer 
Ältern, Freiheit und Habe beraubt, weit voneinander zerstreut 
lebt“). 


Ganz dieselben . Verhältnisse herrschen beispielsweise unter 


den Stämmen der Albanesen, trotzdem wir es hier mit uralten 


Europäern, ja sogar meistens mit Christen zu tun haben. 
„Latsethas ou razzıa, erzählt Dumont von den Albanesen, 
est une autre consequence du caractere de ce peuple. Descendre 
chez la tribu voisine, surtout si elle est d’une autre religion, 
piller ses troupeaux est un plaisir qui assure de bons profits 
pour le temps du repos. La tsethas se retrouve chez toutes 
les tribus qui naissent & peine a la civilisation. Les pretextes 
d’attaques ne sont m&me pas necessaires: l’etranger, qui est 
l’ennemi naturel, ou plutöt l’indifferent envers lequel les obli- 
gations sont nulles, doit faire bonne garde: le coupable est 
celui qui se laisse surprendre. 

„Les querelles dans ce pays naissent sous le plus futile pre- 
texte, surtout entre homme de differentes tribus. Des insultes 
on en vient aux-armes: aussitöt que le sang a &t& verse, le 
clan tout entier est solidaire de la famille de la vietime. Les 
vendettas sont perpetuelles dans les montagnes. Comme A 
Cattaro et chez les Slaves de Bosnie, ce sont de veritables’ 
guerres ou les incendies et les meurtres se succedent ....*2). 

Im Grunde nun sind die Kriege der zivilisierten Nationen 
nichts anderes als „höhere Formen“ dieser primitiven Raub- und 
Plünderungszüge. Nur sind die Naturmenschen aufrichtiger 
und offener und wollen nicht besser scheinen als sie sind; 
während die Kriege der zivilisierten Nationen unter dem Deck- 
mantel aller möglichen Phrasen von „zivilisatorischen® und 
politischen „Ideen“ geführt werden, für „Freiheit“, „Mensch- 
lichkeit“, „Nationalität“, „Glauben“ oder gar „europäisches 
Gleichgewicht“! Freilich begnügt sich eine siegreiche europäische 
Nation nicht mit einigen Pferden und Eseln wie die Apachen, 


N) Skizzen aus Mittelasien. 8. 64. 
2) Revue de deux Mondes 1872 T. VI. 
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oder mit Rindviehherden wie die Kirgisen oder mit einigen 
Hammeln wie die Albanesen — ein zivilisierter europäischer 
Sieger versteht es, gleich einige Milliarden bei diesem Geschäfte 
herauszuschlagen. Das ist der Unterschied! 


27. Die Geschichtschreibung ist keine Wissenschaft, 
sondern Kunst. 


Oder will man uns vielleicht einwenden, daß das nur 
unsere subjektive Phantasie ist, daß das Behauptungen sind, 
die die Wahrheitsprobe nicht aushalten? Daß einzelne aus dem 
unendlichen Gebiete der Geschichte und Völkerkunde heraus- 
gegriffene Beispiele jene Sätze noch bei weitem nicht beweisen ? 
Wohlan, so zeige man uns eine Periode, nur einen Zeitpunkt 
in der Geschichte, der diese Theorie widerlegen würde. Blicken 
wir um uns, betrachten wir die Kriege der Gegenwart, sei es 
im „zivilisierten“ Europa, sei es im Norden und Süden Amerikas, 
im Niltal oder im fernen Kaplande — gibt es heute einen 
Punkt auf der ganzen Erde, dessen Begebenheiten nicht als 
Beleg dienen könnten für diese unsere Behauptung? Nein, 
nicht über unsere hier formulierten Sätze, nur darüber sollte 
man sich wundern, daß diese stolze Geschichtswissenschaft, die 
vielleicht die älteste aller Wissenschaften ist und gewiß die 
größte Summe geistiger Arbeit in Anspruch genommen hat; 
daß diese Wissenschaft wie mit Blindheit geschlagen, so ge- 
dankenlos dasitzt „am Webstuhl der Zeit“ und ohne Unter- 
laß webt und webt, ohne zu wissen woran? ohne sich klar 
zu sein, was dieses ganze Gewebe bedeute, — was es aus- 
drücke und besage? Sie preist die Taten großer Männer, 
ohne zu ahnen, daß es nur Marionetten sind, die von ge- 
heimen Fäden eines ewigen Naturgesetzes hin und her ge- 
schoben werden — sie bewundert diese Marionetten, statt 
jene geheimen Triebfedern anzustaunen, die geräuschlos in der 
Werkstatt der Natur seit Uranfang an ihre immer gleichen 
Bewegungen vollziehen und an ihrem eisernen Gängelbande 
die Menschheit immer dieselben Bahnen fortlaufen lassen 
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— immer denselben Kreislauf zwischen Tod und Leben, zwischen 
Niedergang und Aufgang, zwischen Vernichtung und Verjüngung, 
mit derselben ewigen Gleichmäßigkeit und Gleichgiltigkeit, mit 
der Sonne und Mond kreisen, mit der Tag und Nacht und die 
Zeiten des Jahres wechseln. Für dies großartige Schauspiel 
der Natur, das sich auf dem sozialen Gebiete der Menschheit 
abspielt, hat die „Wissenschaft“ der Geschichte keinen Sinn 
und kein Auge — ihr Sinn und ihr Auge haften an den klein- 
lichen Vorgängen des täglichen Lebens der Völker, das wie 
der Thau des Feldes im Farbenglanze wohl die Sonne spiegelt 
— doch nur eitel und vergänglich ist — und das Bild der 
Sonne nur vielfach gebrochen und in millionenfacher Ver- 
kleinerung wiedergibt, über die kosmischen Gesetze aber ihres 
Daseins und ihrer Bewegung uns nicht den mindesten Auf- 
schluß geben kann. In der Tat hat die übliche „Weltgeschichte“, 
so wie sie von jeher getrieben wird, gar nicht den Charakter 
einer Wissenschaft, sondern den einer Kunst. Denn mit dieser 
hat sie alle und die wesentlichsten Züge gemeinsam. Auch 
der Kunst handelt es sich um Darstellungen der Natur, 
die des Menschen Gemüt erregen, auf ihn emen Eindruck 
machen, seine Gefühle wecken und ihm dadurch einen Genuß 
verschaffen. Nichts anderes bewirkt die übliche Behandlung 
der Geschichte. Sie schildert die Begebenheiten, die auf unser 
Gemüt einen Eindruck machen, sie zeichnet uns Lebensläufe 
hervorragender Menschen, ihr „Glück und Ende“, Kriege und 
Schlachten, Siege und Niederlagen — Schauspiele, die uns je 
nach dem Standpunkt, den wir einnehmen, bald vor 
Schrecken erbeben, bald vor Freude aufjauchzen machen. Dabei 
läßt fast jeder Historiker seine subjektive Ansicht über gut 
und böse, über gemein und edel in die Darstellung hinein 
spielen — Ansichten, die nur Ausdrücke seiner Subjektivität 
‚sind. Über ein und dieselbe Tatsache trauert der eine, jubelt 
der andere; ein und dieselbe Handlung preist der eine, ver- 
dammt der andere; ein und dieselbe Tat hebt der eine ın den 


Himmel, zerrt der andere in den Kot; ein und dasselbe Ereignis 
Gumplowicz, Der Rassenkampf. an 
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nennt der eine eine himmlische Wohltat, der andere ein 
schreckliches Unglück — und alles das sollte Wissenschaft 
sein? Nein, das ist nichts als Kunst — die freilich auch im 
menschlichen Leben ihre große Rolle und Bedeutung hat, die 
ihre große Aufgabe erfüllt, doch mit Wissenschaft nicht ver- 
wechselt werden darf. Denn diese hat es immer und überall 
nur mit der Natur und ihren Gesetzen zu tun — sie hat 
nur natürliche Entwicklungen zu betrachten und den ihnen 
zugrunde liegenden Gesetzen nachzuforschen. Freilich ist eine 
solche rein wissenschaftliche Forschung auf dem Gebiete der 
Geschichte erst von dem Momente an möglich, wo man die- 
selbe als einen Naturprozeß erkennt und sich über das Wesen 
desselben, über seine elementaren Faktoren und Träger und 
über die Kräfte und Strebungen, die zwischen diesen walten, 
ein klares Bild gemacht. hat), 


1) Die Frage, ob Geschichtsschreibung in der gewöhnlichen Bedeutung 
dieses Wortes eine Wissenschaft sei, hat unseres Wissens zuerst Schopen- 
hauer angeregt und zwar, indem er dieser Disziplin den Charakter 
einer Wissenschaft, wenn auch noch etwas schüchtera, doch mit guter 
Begründung absprach. 

„In jeder Art und Gattung von Dingen, sagt Schopenhauer, sind 
die Tatsachen unzählig, der einzelnen Wesen unendlich viele, 
die Mannigfaltigkeit ihrer Verschiedenheiten unerreichbar. Bei einem 
Blicke darauf schwindelt dem wißbegierigen Geiste: er sieht sich, wie 
weit er auch forsche, zur Unwissenheit verdammt. — Aber da kommt 
die Wissenschaft: sie sondert das unzählbar Viele aus, sammelt es 
unter Artbegriffe, und diese wieder unter Gattungsbegriffe, wodurch sie 
den Weg zu einer ErkenntnisdesAllgemeinen und Besonderen 
eröffnet, welche auch das unzählbare Einzelne befaßt, indem sie von 
allem gilt, ohne daß man jegliches für sich zu betrachten habe. 
Dadurch verspricht sie dem forschenden Geiste Beruhigung. Dann stellen 
alle Wissenschaften sich nebeneinander und über die reale Welt der 
einzelnen Dinge, als welche sie unter sich verteilt haben. Über ihnen 
allen aber schwebt die Philosophie, als das allgemeinste und deshalb 
wichtigste Wissen, welches die Aufschlüsse verheißt, zu denen die andern 
nur vorbereiten. Bloß die Geschichte darf eigentlich nicht 
in jene Reihe treten; da sie sich nicht desselben Vorteils wie die 
anderen rühmen kann: denn ihr fehlt der Grundcharakter der 
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Wir suchten uns oben die Überzeugung zu verschaffen, 
daß wir es bei der Geschichte der Menschheit mit einem Natur- 


Wissenschaft, die Subordination des Gewußten, statt deren sie bloße 
Koordination desselben aufzuweisen hat, daher gibt es kein System 
der Geschichte, wie doch jeder andern Wissenschaft. Sie ist dem- 
nach zwar ein Wissen, jedoch keine Wissenschaft, denn nirgends 
erkennt sie das Einzelne mittelst des Allgemeinen, sondern muß das 
Einzelne unmittelbar fassen und so gleichsam auf dem Boden der Er- 
fahrung fortkriechen; während die wirklichen Wissenschaften darüber 
schweben, indem sie umfassende Begriffe gewonnen haben, mittelst deren 
sie das Einzelne beherrschen und wenigstens innerhalb gewisser Grenzen 
die Möglichkeit der Dinge ihres Bereiches absehen, so daß sie auch über 
das etwa noch Hinzukommende gefaßt sein können. Die Wissen- 
schaften, da sie Systeme von Begriffen sind, reden stets von Gat- 
tungen; die Geschichte von Individuen. Sie wäre demnach eine 
Wissenschaft vonIndividuen, welches einen Widerspruch besagt. 


Auch folgt aus ersterem, daß die Wissenschaften sämtlich von dem 
reden, was immer ist, die Geschichte dagegen von dem, was nur 
einmal und dann nicht mehr ist. | 


Da ferner die Geschichte es mit dem schlechthin Einzelnen und 
Individuellen zu tun hat, welches seiner Natur nach unerschöpflich ist, 
so weiß sie alles nur unvollkommen und halb. Dabei muß sie zugleich 
von jedem neuen Tage in seiner Alltäglichkeit sich das. lehren lassen, 
was sie noch gar nicht wußte. Sofern nun die Geschichte eigentlich 
immer nur das Einzelne, die individuelle Tatsache, zum Gegenstande 
hat und dieses als das ausschließliche Reale ansieht, ist sie das gerade 
Gegenteil und Widerspiel der Philosophie, als welche die Dinge vom 
allgemeinsten Gesichtspunkt aus betrachtet und ausdrücklich das All- 
gemeine zum Gegenstande hat, welches in allem Einzelnen identisch 
bleibt; daher sie in diesem stets nur jenes sieht und den Wechsel an 
der Erscheinung desselben als unwesentlich erkennt: während die Ge- 
schichte uns lehrt, daß zu jeder Zeit etwas anderes geweren, ist die 
- Philosophie bemüht, uns zu der’ Einsicht zu verhelfen, daß zu allen 
Zeiten ganz dasselbe war, ist und sein wird, In Wahrheit ist 
das Wesen des Menschenlebens, wie die Natur überall, in jeder Gegenwart 
‚ganz vorhanden, und bedarf daher, um erschöpfend erkannt zu werden, 
nur der Tiefe der Auffassung. Die Geschichte aber hofft, die Tiefe durch 
die Länge und Breite zu ersetzen: ihr ist jede Gegenwart nur ein Bruch- 
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prozesse zu tun haben, und fanden in der Tat in der Geschichts- 
entwicklung die zwei wesentlichsten Momente, die wir bei jedem 


stück, welches ergänzt werden muß durch die Vergangenheit, deren Länge 
aber unendlich ist und an die sich wieder eine unendliche Zukunft schließt. 
Hierauf beruht das Widerspiel zwischen philosophischen und historischen 
Köpfen: jene wollen ergründen; diese wollen zu Ende zählen. Die Ge- 
schichte zeigt auf jeder Seite nur dasselbe, nur unter verschiedenen 
Formen: die Kapitel der Völkergeschichte sind im Grunde nur durch 
die Namen und Jahreszahlen verschieden, der eigentlich wesentliche 
Inhalt ist überall derselbe. Sofern nun also der Stoff der Kunst die 
Idee, der Stoff der Wissenschaft der Begriff ist, sehen wir beide 
mit dem beschäftigt, was immer da ist und stets auf gleiche Weise, 
nicht aber jetzt ist und jetzt nicht, jetzt so und jetzt anders: daher 
eben haben beide es mit dem zu tun, was Plato ausschließlich als den 
Gegenstand wirklichen Wissens aufstellt. Der Stoff der Geschichte 
hingegen ist das Einzelne in seiner Einzelnheit und Zufälligkeit, was 
immer ist und dann auf immer nicht mehr ist, die vorübergehenden 
Verflechtungen einer wie Wolken im Winde beweglichen Menschen- 
welt, welche oft durch den geringfügigsten Zufall ganz umgestaltet 
werden. Von diesem Standpunkt aus erscheint uns der Stoff der Ge- 
schichte kaum noch als ein der ernsten und mühsamen Betrachtung 
des Menschengeistes würdiger Gegenstand, des Menschengeistes, der gerade 
weil er so vergänglich ist, das Unvergängliche zu seiner Betrachtung 
wählen sollte«, 

Nach diesen vollkommen richtigen negativen Bemerkungen gegen 
die Wissenschaftlichkeit der Geschichte fertigt Schopenhauer nicht minder 
richtig und zutreffend den Hegel’schen Versuch ab, aus der Geschichte 
eine Wissenschaft zu machen -— welche allerdings etwas zu leidenschaft- 
liche Abfertigung er mit folgenden Worten schließt: 

„Die Hegelianer, welche die Philosophie der Geschichte sogar als 
den Hauptzweck aller Philosophen ansehen, sind auf Plato zu verweisen, 
der unermüdlich wiederholt, daß der Gegenstand der Philosophie das 
Unveränderliche und immerdar Bleibende sei, nicht aber das, was bald 
so, bald anders ist. Alle die, welche solche Konstruktionen des Welt- 
verlaufs, oder wie sie es nennen, der Geschichte aufstellen, haben die 
Hauptwahrheit aller Philosophie nicht begriffen, das nämlich zu aller 
Zeit dasselbe ist. Alles Werden und Entstehen nur scheinbar, die Ideen 
allein bleibend, die Zeit ideal. Dies will der Plato, dies will der Staat. 
Man solldemnach zu verstehen suchen, was daist, wirk- 
lich ist, heute und immerdar; d. h. die Ideen (in Platos Sinn) 
erkennen. 
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Naturprozesse begegnen, die zwei Momente, die jeden Natur- 
prozeß als solchen konstituieren, nämlich: heterogene Ele- 


„Eine wirkliche Philosophie der Geschichte soll also nicht das be- 
trachten, was, um in Platos Sprache zu reden, immer wird und nie ist, 
und dieses für das eigentliche Wesen der Dinge halten, sondern sie soll 
das, was immer ist und nie wird, noch vergeht, im Auge behalten. Sie 
besteht also nicht darin, daß man die zeitlichen Zwecke der Menschen 
zu ewigen und absoluten erhebt, uad nur ihren Fortschritt dazu durch 
alle Verwickelungen, künstlich und imaginär, konstruiert; sondern in der 
Einsicht, daß die Geschichte nicht nur in der Ausführung, sondern schon 
in ihrem Wesen lügenhaft ist, indem sie von lauter Individuen und ein- 
zelnen Vorgängen redend vorgibt, jedesmal etwas anderes zu erzählen ; 
während sie vomAnfang bis zum Ende stets nur dasselbe 
wiederholt, unter anderen Namen und in anderem Ge 
wande. Die wahre Philosophie der Geschichte besteht nämlich in der 
Einsicht, daß man bei allen diesen endlosen Veränderungen und ihrem 
Wirrwar doch stets nur dasselbe gleiche und unwandelbare Wesen vor 
sich hat, welches heute dasselbe bleibt, wie gestern und immerdar: sie 
soll also das ldentische in allen Vorgängen, der alten wie der neuen 
Zeit, des Orients wie des Okzidents, erkennen und trotz aller Verschieden- 
heit der speziellen Umstände, der Costume und der Sitten, überall die- 
selbe Menschheit erblicken .. .* 


Bis hieher, soweit er der üblichen Geschichtsschreibung den Cha- 
rakter einer Wissenschaft abspricht, soweit er die Hohlheit der Hegel’schen 
und nach Hegel’scher Manier konstruierten Geschichtsphilosophie nach- 
weist — sind Schopenhauers Argumente unumstößlich und unwiderleglich 
— wie denn überhaupt die Negation Schopenhauers stärkste Seite ist. 


Fragen wir aber, ob Schopenhauer eıne Ahnung hatte von der 
eigentlichen Wissenschaft der Geschichte, eine Idee davon, wie diese 
beschaffen sein müsse? ob er auf den Weg hinwies, den eine wissen- 
schaftliche Behandlung der Geschichte zu wandeln habe? — so müssen 
wir diese Fragen verneinen. Seine positiven Andeutungen in dieser 
Beziehung sind vollkommen nichtssagend. Hören wir, was er da sagt. 
„Dies Identische und unter allem Wechsel der Erscheinungen Beharrende 
besteht — in den Grundeigenschaften des menschlichen Herzens 
und Kopfes, vieler schlechten, weniger guten“. — Also die Geschichts- 
wissenschaft soll einfach Psychologie sein? sie soll das menschliche Herz 
und den menschlichen Kopf studieren? wozu braucht es denn da der 
Vergangenheit und der Geschichte? Zu diesem Studium liefert die 
lebendige Gegenwart vollkommen genügendes, ja, ein viel reichlicheres 





166 IV. Der Naturprozeß der Geschichte. 


mente und gewisse Beziehungen derselben zu- und Binz 


wirkungen aufeinander. Indem wir nun daran gehen, das 








Material und dazu ein viel zuverlässigeres als die authentischeste Geschichts- 
überlieferung. Gewiß, wir unterschreiben gerne die Schöpenhäuer’schen 
Worte, daß die „Devise der Geschichte lauten sollte eadem sed aliter“ 
— wenn aber Schopenhauer diese Devise nur auf das „menschliche Herz 
und den menschlichen Kopf“ bezieht, so ist ihm die Wissenschaft der 
Geschichte unter der Hand verschwunden und er behält an ihrer Statt 
nur eine Wissenschaft vom menschlichen Herzen und vom menschlichen 
Kopf, was etwas ganz anderes ist. Kurz und gut — Schopenhauer weiß 
sehr gut, warum die übliche Geschichtschreibung keine Wissenschaft 
ist — aber er hat keine blasse Ahnung, worin das Wesen einer solchen 
Wissenschaft zu suchen wäre. — Er steckt selbst noch zu tief in ver- 
alteten Anschauungen, im Individualismus und Atomismus — und trotz 
seiner vielen, richtigen Ansichten über Welt und Menschen kommt er 
doch über einen gewissen Anthropozentrismus nicht hinaus, welcher meint, 
daß der wichtigste Gegenstand, den manin der Geschichte zu betrachten 
hat — das menschliche Herz und der menschliche Kopf wären! Wir 
wissen es nach all den obigen Ausführungen, welche untergeordnete und 
gar nicht in Betracht kommende Bedeutung diese Muskel- und Nerven- 
knoten für die Geschichte haben — und wie die großen Naturgesetze 


der Geschichte sich um das menschliche Herz und den menschlichen 


Kopf blutwenig kümmern, geschweige denn von ihnen beeinflußt werden 
— ja, wie man im Lauf der Geschichte alles andere eher studieren kann, 
als das menschliche Herz und den menschlichen Kopf. — Denn da der 
Naturprozeß der Geschichte sich nicht nach dem Willen des Menschen 
abspielt, so ist es klar, daß das menschliche Herz und der menschliche 
Kopf in den Vorgängen dieses Prozesses gar nicht zum Ausdruck 
gelangen, daher in demselben auch nicht studiert werden können. 


Schopenhauer war kein Historiker und hat sich mit Geschichts- 
schreibung nicht befaßt. Hätte er das getan und den Versuch gemacht, 
nach diesen seinen positiven Andeutungen Geschichte zu schreiben, er 
würde sich gewiß überzeugt haben, daß er alles andere als eine Wissen- 
schaft der Geschichte geliefert hätte. 


Welch himmelweiter Weg von einer richtigen negativen Kritik zu 
einem richtigen positiven Plan und noch gar zu dessen Ausführung da- 
zwischen liegt, das können wir übrigens an einem zweiten epoche- 
machenden Schriftsteller sehen, der neben Schopenhauer als zweiter 
Gegner der üblichen Geschichtsschreibung, vom Standpunkt der Wissen- 
schaft, genannt zu werden verdient. Wir meinen Buckle. 
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Wesen dieses Prozesses zu untersuchen, auf die Frage zu ant- 
worten, worin besteht die Entwicklung dieses Pro- 


Nicht so philosophisch wie Schopenhauer, nicht so scharfsinnig und 
schlagend, doch nicht minder zutreffend hat Buckle der Geschichte, 
wie sie gemeiniglich getrieben und geschrieben wird, den Charakter einer 
Wissenschaft abgesprochen (wobei er, wie uns scheint, seinen großen 
deutschen Vorgänger gewiß nicht gekannt hat). 

„In allen übrigen grofen Gebieten der Forschung, sagt er, wird die 
Notwendigkeit der Verallgemeinerung von jedermann zugegeben, und 
wir begegnen edlen Anstrengungen, auf besondere Tatsachen gestützt, 
sich dazu zu erheben, die Gesetze zu entdecken, unter deren 
Herrs:haft diese Tatsachen stehen. Die Historiker hingegen sind 
so weit davon entfernt, dies Verfahren zu dem ihrigen zu machen, daß 
unter ihnen der sonderbare Gedanke vorherrscht, ihr Geschäft sei lediglich, 
Begebenheiten zu erzählen und diese allenfalls mit passenden sittlichen 
und politischen Betrachtnngen zu beleben. Nach diesem Plan ist jeder 
Schriftsteller zum Geschichtsschreiber befähigt. Sei er auch aus Denk- 
faulheit oder natürlicher Beschränktheit unfähig, die höchsten Zweige des 
Wissens zu behandeln; er braucht nur einige Jahre auf das Lesen einer 
cewissen Anzahl Bücher zu verwenden und er mag die Geschichte eines 
großen Volkes schreiben und in seinem Fache ein Ansehen erlangen.“ 
Bu.kle weist nun auf die Unwissenschaftlichkeit solcher Geschichts- 
schreibung im Vergleiche mit der Naturwissenschaft hin. „In der Natur 
sind die scheinbar unregelmäfigsten und widersinnigsten Vorgänge erklärt 
und als im Einklange mit gewissen unwandelbaren und allgemeinen 
Gesetzen nachgewiesen worden. Dies ist gelungen, weil Männer von 
Talent und vor allem von geduldigem und unermüdlichem Geist die 
Phänomene der Natur studiert haben mit der Absicht, ihr Gesetz zu 
entdecken; wenn wir nun die Vorgänge der Menschenwelt einer 
ähnlichen Behandlung unterwerfen, haben wir sicher alle Aussicht auf 
einen ähnlichen Erfolg.“ 

Bis hieher können wir Buckle vollkommen beistimmen und bis 
hieher müssen wir ihm auch gegenüber den vollkommen ungerecht- 
fertigten Einwürfen Droysen’s entschieden Recht geben. Denn Droysen 
hat diese ganz richtigen Prämissen Buckle’s entweder nicht verstanden 
oder nicht verstehen wollen (S. Droysen Grundriß der Historik Beilage 1.) 
Er macht sich über Buckle lustig, weil dieser der Geschichte nicht den 
Charakter einer Wissenschaft zuerkennt und sich die Aufgabe setzt, die- 
selbe zum Rang einer Wissenschaft zu erheben. 

Was den ersten Punkt anbelangt, hat es sich Droysen leicht 
gemacht; denn er hätte eigentlich nicht Buckle’s wenig erschöpfende 
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zesses, welche Vorgänge sind es, die diese Entwicklung 
tragen und fortleiten; wollen wir zuerst einen Blick werfen 


wiewohl richtige Argumentation, wohl aber die von uns oben angeführte 
Schopenhauers widerlegen müssen. 

Freilich mit solchen flachen Sophismen, wie er gegen Buckle’s 
Prämisse kämpft, läßt sich gegen alles, auch gegen die klarsten Wahr- 
heiten, leicht streiten — nur nicht überzeugen. Droysen gibt sich den An- 
schein, als ob es Buckle nur um eineandere Methode der Geschichts- 
behandlung und zwar die naturwissenschaftliche zu tun wäre, und meint 
dagegen: jede Wissenschaft habe ihre eigene Methode, ihre eigene „Be- 
trachtungsweise“. Das ist eine falsche Unterstellung. Der Kern der 
Buckle’schen Ausführungen gipfelt darin, daß es nur eine Wissen- 
schaft und eine richtige Methode, die Induktion gebe, — und daß 
auch die Geschichte eine Naturwissenschaft sei, für die somit nur 
die Methode der Naturwissenschaften, d. i. die Induktion angenıessen 
ist. Das will Droysen nicht verstehen und spricht von einer „theologischen, 
philosophischen, mathematischen und physikalischen Betrachtungs- 
weise“, um diesen verschiedenen Betrachtungsweisen die „historische“ 
anzufügen. | 

Nach Buckle’s Standpunkt aber, den wir vollkommen richtig finden, 
ist die Geschichte eine Naturwissenschaft (des Menschengeschlechts) 
und giebt es überhaupt nur eine wissenschaftliche Methode, die für die- 
selbe paßt, d.i. die naturwissenschaftliche Methode der Induktion. Was 
nützt gegen diesen klaren Standpunkt der Einwand, daß man die „sitt- 
liche Welt“ „unter sehr verschiedenartigen Gesichtspunkten betrachten 
kann“ unter dem „praktischen, technischen, rechtlichen, sozialen“ und 
„endlich auch eine Betrachtungsweise der sittlichen Welt die 
geschichtliche“ ist? Allerdings kann man die „sittliche Welt“ unter 
allen diesen „Gesichtspunkten“ betrachten — aber keiner derselben ist 
wissenschaftlich — eben so wenig der „praktische“, wie der „technische“, 
wie der sogenannte „geschichtliche“. Wie gesagt, Droysen scheint Buckle’s 
ganz richtige Idee von der Geschichte als Naturwissenschaft gar nicht 
begriffen zu haben und kämpft sophistisch gegen Plattheiten, die er 
Buckle unterschiebt. 

Freilich, auf die Frage, ob es Buckle gelungen ist, die Aufgabe, 
die er sich stellte, die Geschichte als Wissenschaft und zwar als Natur- 
wissenschaft zu behandeln, zu lösen — antworten auch wir verneinend. 
Aber sein genialer Versuch, dieses richtig gestellte Problem zu lösen, 
verdient alle Achtung und Anerkennung, die ihm Droysen gewiß nicht 
versagt hätte, wenn er die Richtigkeit des Problems begriffen 
hätte. Denn der Irrtum Buckle’s in der Ausführung seiner Aufgabe ist 
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auf die Entwicklung aller andern Naturprozesse und uns darüber 
klar werden, worin dort überall diese Entwicklung besteht? 


ungemein lehrreich für seine Nachfolger und daher von großem Werte 
für die Wissenschaft. 

Worin aber dieser Irrtum liest, das wollen wir kurz andeuten. 

Buckle steckt noch zu tief in der dualistischen Auffassung der 
Welt und kann sich von derselben trotz seines eifrigen Bestrebens nicht 
emanzipieren. Er stellt Natur und menschlichen Geist als zwei 
selbständige Faktoren sich gegenüber, aus deren Wechselwirkung und 
gegenseitigem Einfluß er die „Geschichte“ hervorgehen läßt; damit ver- 
fällt Buckle in einen Irrtum, aus dessen fatalen Konsequenzen er sich 
nicht mehr herausarbeiten kann und der sein ganzes großes Werk zu 
einem verfehlten Versuche macht. 

„Und da alles, meint Buckle, was früher vorgegangen, entweder 
ein innerer oder ein äußerer Vorgang sein muß, so ist es klar: die ganze 
Mannigfaltigkeit der Ergebnisse, mit andern Worten, alle Verände- 
rungen, von denen die Geschichte vollist, alle Wechsel- 
fälle, diedasMenschengeschlechtbetroffen, sein Fortschritt 
und sein Verfall, sein Glück und sein Elend müssen die Frucht einer 
doppelten Wirksamkeit sein, der Einwirkung äußerer Erscheinungen auf 
unser Inneres und der Einwirkung unseres Innern auf die äußeren Er- 
scheinungen. Nurausdiesem Material läßt sich eine wissen- 
schaftiche@Geschichteaufbauen«“. (Band Lin Ruge’s Übersetzung 
(1860] 8. 18.) Da liegt Buckle’s ganzer Irrtum. Schon die Unterscheidung 
der „Innern“ von den „äußeren“ Vorgängen ist naturwissenschaftlich 
unhaltbar; es ist eine Unterscheidung, die nichts wesentlich Verschiedenes 
trifft. Mag aber auch diese rein formale oder eigentlich lokale Unter- 
scheidung zum Zwecke gewisser Demonstrationen (z. B. in der Logik oder 
Psychologie) berechtigt sein: hier verführt sie Buckle zur Betretung 
eines entschieden falschen Weges, auf dem er immer tiefer und tiefer 
in die Abgründe und Irrwege einer dualistischen Weltbetrachtung gelangt. 
Denn nun übersieht Buckle ganz, daß der menschliche Geist doch auch 
nichts anderes ist als ein Stück Natur, und arbeitet sich immer tiefer 
hinein in den allgemein geglaubten und scheinbaren, doch tatsächlich - 
nicht existierenden Gegensatz zwischen „menschlichem Geist“ und „der 
ihn umgebenden Natur“. 

Nun bahnt sich Buckle den Weg zur Betrachtung des gegen- 
seitigen Einflusses dieser zwei entgegengesetzten Faktoren aufeinander 
durch die Analyse der „Natur“ und zerlegt dieselbe mit Bezug auf 
ihren Einfluß auf den „menschlichen Geist* in ihre vier Bestandteile, 
nämlich „Klima, Nahrung, Boden und Naturerscheinung im ganzen“ 
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Vor allem nun fällt uns bei jedem Naturprozeß eine 


allgemeine Erscheinung ins Auge, ein Vorgang, der sozusagen 


(S. 35). Damit glaubt er nun auf der breiten Heerstraße der Forschung 
angelangt zu sein, die ihn sicher zur Erkenntnis der Wahrheit führen 
wird: in der Tat aber ist er auf einen Abweg gelangt, auf dem er 
sich von der Wahrheit immer mehr entfernt. Denn Buckle übersieht 
ja ganz, daß, wenn die menschlichen Handlungen, wenn die menschliche 
Geschichte von der „Natur“ beeinflußt werden, die Mittel dieser Beein- 
flussung viel weniger in Klima, Boden, Nahrung etc. zu suchen sind, 
als vielmehr in der Beschaffenheit des Menschen selbst. Das 
Gehirn des Menschen und dessen Qualität ist doch ein. wichtigerer 
Faktor als die Bodenbeschaffenheit, als die Konfiguration der Gebirge 
und Flüsse; das Temperament des Menschen ist doch ein wichtigerer 
Faktor als das Klima; die ganze angeborne oder anerzogene Qualität 
des Menschen — das ist die Natur, die auf die menschliche Geschichte 
von Einfluß ist — und zwar in einem Maße von Einfluß, mit dem sich 
die möglichen Einflüsse von Klima, Boden, Nahrung etc. gar nicht ver- 
gleichen lassen. | 


Diese „Natur“ aber, die Natur des Menschen, übersieht Buckla 
ganz und vertieft sich statt dessen in die Erforschung des Einflusses 
der „Natur“ des Erdbodens und Klimas auf die menschliche Ge- 
schichte. Buckle sieht vor lauter Bäumen den Wald nicht. Er schreibt 
geschichtliche Erscheinungen der Nahrung, dem Klima, der Boden- 
beschaffenheit zu, die lediglich in der von allem Klima und aller Nahrung 
und Bodenbeschaffenheit unabhängigen Natur der Menschen ihren Grund 
haben. Er ist so verblendet in dieser Beziehung, daß er den Einfluß 
der sozialen aus der Natur der Menschen sich ergebenden Verhältnisse 
auf die Geschichte ganz unbeachtet läßt — und nur für die ganz pro- 
blematischen, jedenfalls aber verschwindend geringen Einflüsse des Klimas, 
der Nahrung etc. Auge und Sinn hat. 


„Vor allem, sagt Buckle, was für ein Volk aus seinem Klima, seiner 
Nahrung und seinem Boden folgt, ist die Anhäufung von Reichtum das 
Erste und in mancher Hinsicht Wichtigste.“ Wie einseitig! Allerdings 
ist Klima, Nahrung und Boden von Einfluß auf Anhäufung von Reich- 
tum — doch wie konnte Buckle übersehen, daß die erste Bedingung 
dieser Anhäufung der Mensch selbst, d. h. ein solches soziales Zu- 
sammentreffen von so und so gearteten Menschen ist, daß dieses 
soziale Verhältnis eine Anhäufung des Reichtumes möglich macht. 
Diese Beschaffenheit der Menschen und dieses soziale Ver. 
hältnis sind die wichtigste Bedingung der Anhäufung des Reichtums: 
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die allgemeinste Form der Wirksamkeit jener Kräfte zu sein 
scheint, die in dem betreffenden Naturprozesse engagiert sind. 
Diese allgemeinste Erscheinung ist ein Kreislauf, der einen 


das geeignete Klima, Nahrung, Boden etc. kommen erst in letzter Linie 
in Betracht. | 

In dem nach Klima, Nahrung und Boden reichsten Lande wird 
eine sich selbst überlassene indolente Bevölkerung Jahrtausende vegetieren, 
ohne Reichtum anzuhäufen — wovon uns so viele in den gesegnetsten 
Erdstrichen Asiens, Abrikas und Amerikas wild herumstreichende Horden 
sogenannter Naturvölker überzeugen. Andererseits werden in von der 
Natur sehr stiefmütterlich behandelten Gegenden durch die soziale 
Arbeit .d. h. durch gewaltsame Arbeitsorganisation und staatliche Ein- 
richtungen — also durch entsprechend veranlagte Menschen und 
sozialeEinrichtungen Reichtümer angehäuft und damit die Grund- 
lage der Kultur geschaffen. 

Alles dieses nun, die verschiedene Natur der Menschen und die 
Natur der sozialen Einrichtungen als wichtigste Ursache aller „Geschichte“ 
und aller Zivilisation — übersieht Buckle vollkommen und zu welchen 
falschen Schlüssen auf dem Gebiete der Geschichte er infolge dieses 
Übersehens gelangt, wollen wir. an einigen drastischen Beispielen nach- 
weisen. 

Die Tatsache, daß „mongolische und tartarische Horden zu ver- 
schiedenen Zeiten in China, in Indien und in Persien große Monarchien 
gegründet und bei der Gelegenheit eine Zivilisation erreicht haben, die 
nicht hinter der zurückbleibt, welche die blühendsten alten Königreiche 
besaßen“ führt Buckle auf die Fruchtbarkeit und das günstige Klima 
dieser Länder zurück. Dabei übersieht aber Buckle vollkommen, daß diese 
mongolischen und tartarischen Horden gewiß nie imstande gewesen wären, 
in jenen Ländern „große Monarchien zu gründen“ und eine hohe Zivili- 
sation zu erreichen, wenn sie nicht dort überall eine einheimische Bevöl- 
kerung angetroffen hätten, die sie unterjochten und in ihre staatliche 
Organisation der Arbeıt mit Gewalt einfügten. 

Mit dem fruchtbaren Boden allein hätten die Mongolen und Tar- 
taren noch immer keine Monarchien gegründet und keine Zivilisation 
erreicht: die Unterjochung der dort ansäßigen Bevölkerung, das war die 
wichtigste conditio sine qua non dieser Monarchien und dieser Zivilisation. 
Dafür aber, für diese wesentlichste und wichtigste Ursache dieser ge- 
schichtlichen Erscheinung hat Buckle weder Sinn noch Auge. Ja, er war 
in diesem Punkte so sehr verblendet, daß er sich nicht einmal die sich 
von selbst aufdrängende Frage stellte, warum denn die einheimische zahl- 
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scheinbar immer gleichen Anfang und ein scheinbar immer 
gleiches Ende hat. Die Himmelskörper drehen sich in ihren 
bestimmten Kreisen; auch die Wirkung der chemischen Kräfte 
in der Natur weist vielfach ein Werden und Vergehen und 








reiche Bevölkerung nicht auf dem doch auch vor dem Eindringen der 
ersten Eroberer gleich fruchtbaren Boden, in dem auch früher ebenso 
günstigen Klima keine „großen Monarchien* mit hoher Zivilisation ge- 
sründet haben mögen? Warum denn dieser fruchtbare Boden und dies 
günstige Klima mitsamt der zahlreichen einheimischen Bevölkerung immer 
erst auf die fremden Eindringlinge wartet, um die „großen Monarchien“ 
und die hohe Zivilisation hervorzubringen? Ist es da nicht klar, daß in 
den Buckle’schen Argumentationen und Schlußfolgerungen ein grober 
Irrtum lest? 

Nicht minder falsch wie über die Ursache der Kulturentwicklung 
in Indien, China und Persien urteilt Buckle über die Ursache des Auf- 
schwunges der arabischen Herrschaft im Mittelalter. „Ebenso, sagt er, 
sind die Araber in ihrer Heimat wegen der Dürre ihres Bodens immer 
ein rohes ungebildetes Volk geblieben ... aber im 7. Jahrhundert er- 
oberten sie Persien; im achten den besten Teil Spaniens, im neunten 
das Pendschab und am Ende fast ganz Indien. So wie sie sich in ihren 
neuen Niederlassungen eingerichtet hatten, schien ihr Charakt:r 
eine große Veränderung zu erleiden. Sie, die in ihrer Heimat nicht viel 
mehr als herumstreifende Wilde waren, konnten jetzt zum erstenmale 
Reichtum ansammeln und machten daher zum erstenmale einige Fort- 
schritte in den Künsten der Zivilisation. In Arabien waren sie nur ein 
Stamm wandernder Hırtenvölker gewesen; in ihren neuen Wohn- 
sitzen wurden sie Gründer mächtiger Reiche, bauten Städte, fundierten 
Schulen, sammelten Bibliotheken und die Spuren ihrer Macht sind noch 
in Cordova, in Bagdad und in Delhi zu sehen.“ Das ist alles sehr schön, 
aber wie konnte Buckle übersehen, daß die bloßen Paar Horden halb- 
wilder arabischer Nomaden es in Spanien gewiß auch mit all der Frucht- 
barkeit Spaniens und dem schönen Klima noch bei weitem nicht zu jenem 
bewunderungswürdigen Aufschwung der Kultur gebracht hätten, wenn 
der soziale Boden der iberischen Halbinsel nicht seit Jahrhunderten 
mit dem besten Menschendünger, mit Iberern, Phöniziern, Kelten, Römern, 
Gothen, Vandalen u. s. w. gedüngt worden wäre? Das war der Boden, 
auf dem die arabische Kultur erblühte — aber nicht jener Boden, an den 
Buckle denkt, auf dem „die schattigen Kastanien rauschen an des Ebro 
Strand.“ Nicht aus dem Boden und dem Klima derjenigen Länder, die 
sie überzogen, läßt sich die hohe arabische Kultur erklären, sondern daraus, 
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nur ein Wiederauferstehen aus dem Verwesenen auf; noch 
deutlicher aber zeigt sich dieser Kreislauf im Lebensprozeß der 
Pflanze und des Tieres mit Einschluß des Menschen. Nun, 
über einen Kreislauf menschlicher Geschichte ist viel 
geschrieben und gesprochen worden‘); in der Tat lassen sich 
gewisse kreislaufähnliche Bewegungen in der Geschichte der 
Menschheit bemerken, wir erinnern an den Untergang aller 
hochentwickelten Kulturen und an die Entwicklung neuer an 
ihrer Stelle, an den ewig wechselnden Aufgang und Niedergang 


daß diese halbwilden Horden es verstanden haben, in diesen Ländern 
ihre Herrschaft zu begründen, und daß es ihnen speziell in Spanien 
gelang, ein buntes, bereits vielfach zivilisiertes Völkergemisch in ihre 
staatliche Organisation einzuspannen. Aber all diese entscheidenden 
soziologischen Gesichtspunkte existieren für Buckle nicht: er will 
alles aus Boden, Klima, Nahrung etc. herleiten. Das ist, wie gesagt sein 
Hauptirrtum — daran scheiterte sein großartiges, wissenschaftliches Unter- 
nehmen. Aber trotz alledem hat Buckle für die Entwicklung der Wissen- 
schaft gewiß eine viel höhere Bedeutung als sein übermütiger Kritiker, 
der Historiker der preussischen Politik, der sich über ihn lustig macht. 
Denn mit all seinen Irrtümern ist Buckle ein großer Bahnbrecher mensch- 
licher Wahrheitserkenntnis — und wenn es uns gelungen ist, in vor- 
liegender Schrift einen Hauptirrtum Buckle’s zu corrigieren, und wenn 
wir vielleicht damit auf den von Buckle gesuchten Weg hinwiesen, auf 
dem es möglich ist, aus der Geschichte eine Wissenschaft zu machen — 
so ist das ja keineswegs unser Verdienst, wohl aber Buckle’s, der durch 
sein epochemachendes Werk hunderte von Köpfen in Europa und Amerika 
. anregte, diesen Weg zu suchen. 

Das obige Thema „Geschichte als Wissenschaft“ und „Gesetze der 
Geschichte“ ist in den letzten zwei Dezennien in Deutschland sehr leb- 
haft auf Historikertagen und in besonderen Publikationen behandelt 
worden. Ich habe in späteren Schriften und in einzelnen Abhandlungen 
zu den neu auftauchenden diesbezüglichen Meinungen Stellung genommen, 
so in meiner „Soziologischen Staatsidee* (2. Aufl. Innsbruck 1902) im 
6. Abschnitt: „Soziologische Geschichtsauffassungen“ wie auch in zwei 
Aufsätzen in der Österr. Rundschau: „Gesetze der Geschichte* und 
„Historiker als Geschichtsphilosophen“, die weiter unten im Anhang 
wieder abgedruckt sind. — 

!) Vgl. Lasaulx Philosophie der Geschichte. S. 104 und dessen: 
„Studien etc.* 8. 63. 
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der Staaten und Nationen — doch wollen wir hier diese Frage 
nur berühren und uns ihre eingehendere Betrachtung für später 
vorbehalten. 
Hier erwähnten wir dieselbe nur zu dem Zwecke, damit 
uns dieser allerdings noch etwas unbestimmte Gedanke vielleicht 
doch, wenn auch nur gleich einem schwach flimmernden Leit- 
stern den Weg zeige, den die Entwicklung des Geschichts- 
prozesses von dem für uns wahrnehmbaren Beginn der Wirk- 
samkeit der in demselben waltenden Kräfte an möglicherweise 
einschlägt. Von dieser Entwicklung wollen wir nun handeln. 
Worin kann sie bestehen? Worin kann überhaupt der Ablauf, 
das Sichabspielen eines Naturprozesses bestehen? Die Antwort 
ist nicht schwer. Das Walten derjenigen Kräfte, die wir als 
jenen ursprünglichen, heterogenen Elementen innewohnend 
denken, das Walten dieser Kräfte oder, wie wir dies auch aus- 
drücken, die Einwirkungen jener elementaren Bestandteile auf 
einander äußern sich produktiv, sie bringen gewisse Ge- 
staltungen hervor, die, so wie sie selbst eine Kombination 
der elementaren Bestandteile sind, auch wieder gewisse, uns als 
höher erscheinende kombinierte Kraftäußerungen in Aktion 
setzen, oder anders ausgedrückt, Wirkungen üben, die sich uns 
als komplizierter als die der elementaren Bestandteile darstellen. 
Dieser Vorgang setzt sich dann unter Hervorbringung immer 
höherer, mit höheren Kräften ausgestatteter Gestaltungen weiter 
fort, und eine Reihe solcher Vorgänge bildet dann eben den 
Verlauf des Naturprozesses. Der große Fehler, der bei der Aus- 
führung dieses Gedankens bisher immer begangen wurde, ist, 
wie. wir schon erwähnten, der, daß man sich dabei von der 
Vorstellung — dieser Naturprozeß sei eben ein solcher wie 
einer der andern bekannten, nie frei machen konnte. In- 
folge dessen war man bestrebt, in dem sozialen Prozeß, statt 
ihn in seiner Eigenart zu erkennen, tatsächlich emen andern 
Naturprozeß z. B. den vegetabilischen oder animalischen 
nachzuweisen. Daher wollte man in den Gestaltungen, die der 
soziale Prozeß erzeugt, vegetabilische oder animalische Elemente 
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oder Formen erkennen. (Organische Staatslehre u. dgl) Nun 


ist es wohl richtig, daß der soziale Prozeß im Grunde wie jeder 
Naturprozeß verläuft, indem die in seinen elementaren Bestand- 
teilen waltenden Kräfte gewisse Gestaltungen hervorbringen, die 


dann die Rolle der elementaren Bestandteile weiter führen — 


nur sind das eben soziale Gestaltungen, also weder Zellen 
noch Pflanzen, noch Tiere und darf hier die Analogie nicht 
auf Irrwege führen, indem man die Gattungsmerkmale mit den 
Artmerkmalen verwechselt. Als Naturprozeß hat der soziale 
mit allen andern Naturprozessen allerdings gewisse Gattungs- 
merkmale gemeinsam, aber als sozialer Prozeß unterscheidet 
er sich um eine ganze Artverschiedenheit von jedem andern. 
Die Gestaltungen dieses Naturprozesses sind also weder Zellen 
noch Gewebe, noch Organe oder Organismen: nichts dergleichen! 

Es sind einfach soziale Gemeinschaften, die, sei es 
auf einer Organisation der Herrschaft, sei es auf einer Gemein- 
samkeit gewisser materieller oder auch geistiger Merkmale, 
Interessen oder Errungenschaften beruhen. Diese sozialen Ge- 
meinschaften entstehen im Laufe des geschichtlichen Natur- 
prozesses in den mannigfachsten Kombinationen, bauen sich 
übereinander auf, kreuzen und verschlingen sich vielfältig in- 
einander, je nach den verschiedenen Komplikationen der ihnen 
zugrunde liegenden Interessen und Abhängigkeitsverhältnisse. 
So wie aber einerseits der geschichtliche Naturprozeß diese 
Gemeinschaften erzeugt, so wird er andererseits wieder von 
ihnen als seinen Trägern und Faktoren unterhalten und gefördert. 


29. Die ewige Wesensgleichheit der sozialen Vorgänge. 


Bevor wir nun zur direkten Beobachtung dieses geschicht- 
lichen Naturprozesses schreiten, müssen wir über zwei formale 
Seiten desselben einiges vorausschicken. 

Erstens eine chronologische Bemerkung. 

Der Irrtum läge auf der Hand, wenn wir den Anfang 
dieses Naturprozesses erst an den Anfang unserer Kenntnis 
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desselben setzen wollten, denselbeu daher von dem Zeitpunkt 
der ersten geschichtlichen Tradition oder des ersten authentischen 
Geschichtszeugnisses an datieren wollten. 

Die bekannte, ungefähr 8000 Jahre zarticklabicrentder ge- 
schichtliche Entwicklung ist offenbar nur die kleinste Spanne 
Zeit jenes großen sozialen Naturprozesses, der sich seit den 
Uranfängen des menschlichen Geschlechts auf Erden abspielte. 
Darüber lassen uns die unzweideutigsten Beweise und Zeugnisse 
über das Dasein des Menschen in den entlegensten vorhisto- 
rischen Zeiten gar keinen Zweifel. Nur die Erfindung der 


Schrift ermöglichte geschichtliche Aufzeichnungen; diese Er- - 


findung ist im Verhältnis zum Alter der Menschheit sozusagen 
neuesten Datums. Ohne dieselbe wären wir auch heute 
neben spärlichen und vergänglichen Denkmälern auf münd- 
liche Tradition vergangener Zeiten angewiesen, ein sehr 
unzulängliches Mittel, in welchem sich allerdings die längste 
Vergangenheit sozusagen kondensiert erhält, die wir aber aus 
dieser Kondensierung herauszuschälen nicht imstande sind. In 
das unbestimmte Dunkel der Tradition, in die Rätsel der ver- 
schiedensten Denkmale der Vergangenheit (zu denen vorzüglich 
die Sprache gehört) kann das Auge der Geschichtsforschung, 
vorderhand wenigstens, nur auf die Entfernung von mehreren 
tausend Jahren eindringen. Wie viele Hunderte und vielleicht 
Tausende — Tausende von Jahren für uns verborgen liegen, 
können wir nur ahnen!). 

Nach dieser chronologischen Bemerkung gelangen wir zu 
einer zweiten Betrachtung. Ist die Entwicklung der Menschheit 
ein Naturprozeß, also eine Folge von Vorgängen, die auf einem 
Naturgesetz beruht und von demselben beherrscht wird: so 
müssen, wie wir das schon oben (S. 63) betonten, die Vor- 


') Den Ausspruch Napoleons, daß von den ägyptischen Pyramiden 
40 Jahrhunderte herabsehen, korrigiert Ranke mit Recht dahin, daß es 
‚„ungezählte Jahrhunderte sind, die von den Pyramiden auf die heutigen 
Geschlechter herabblicken“. Weltgeschichte I, 8. Vgl. auch Joly, der 
Mensch vor der Zeit der Metalle 8. 215. 
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sänge, aus denen derselbe besteht, immer und 
überall dieselben gewesen sein, die wir in der 
Spanne Zeit bekannter Geschichte und in der Gegen- 
wart an demselben beobachten. Denn das oberste 
Merkmal, die oberste Eigenschaft jedes Naturgesetzes, also 
auch jedes Naturprozesses ist: Allgemeinheit und Allgemein- 
giltigkeit. | 

Mit derselben Gewißheit also, mit der wir den uns aus der 
kurzen Spanne Zeit geschichtlicher Überlieferung und lebendiger 
Anschauung bekannnten Lauf der Gestirne, das Kreisen von 
Sonne und Mond, auch für die Millionen vergangener Jahre, 
aus denen wir darüber keinerlei Zeugnis besitzen, annehmen; 
mit derselben Gewißheit, mit der wir die Wirksamkeit der uns 
bekannten chemischen, vegetabilischen und animalischen Natur- 
gesetze, wie z. B. die Wirkung der Wärme und Feuchtigkeit 
auf die Pflanzenwelt u. dgl. auch für jene unbekannte vor- 


historische Zeit voraussetzen, über die wir gar keine Kunde 


haben: mit derselben Gewißheit müssen wir alle die Vor- 
sänge auf dem Gebiete des sozialen Naturprozesses auch für 
jene, im Vergleich zu der Spanne Zeit bekannter Geschichte, 
unendliche Vergangenheit als in fortwährender, ununter- 
brochener Entwicklung sich vollziehend und abspielend aner- 
kennen, für jene unendliche Vergangenheit, aus der uns keinerlei 
Denkmal, keine Spur eines Zeugnisses, keine mündliche Tradition 
— nichts, nichts zurückgeblieben ist. Und zwar müssen wir 
diese sozialen Vorgänge auch für jene unendliche Vergangenheit 
als wesentlich derartige anerkennen, wie sie sich seit 
den ersten Zeiten bekannter Geschichte und in der lebendigen 
Gegenwart vor den Augen der historischen Menschheit und 
vor unsern Augen abspielen. Denn es konnten das offenbar 
gar keine andern, keine wesentlich verschiedenen Vorgänge 
sein, als die, welche sich in der Zeit bekannter Geschichte und 
in der Gegenwart auf sozialem Gebiete vollziehen. Diese Aner- 
kennung ist nichts mehr als die notwendige Konsequenz des 
Begriffes: Naturprozeß. 


Gumplowicz, Der Rassenkampf. 12 
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Wenn wir nun jene stets gleichwirkende Ursache, welche 
die Vorgänge sowohl auf dem Gebiete der Natur, als auch auf 
dem des sozialen Naturprozesses immer und ewig wesens- 
gleich sich vollziehen läßt, der Kürze wegen das Gesetz der 
ewigen Wesensgleichheit der sozialen Vorgänge nennen 
wollen: so können wir sagen, daß uns dieses Gesetz den 
Schlüssel liefert zur Erkenntnis jener unendlich langen Reihe 
von Vorgängen auf dem Gebiete des sozialen Naturprozesses, 
die sich zwischen den Uranfängen des menschlichen 
GeschlechtesaufErden und demersten Aufdämmern 
bekannter Geschichte zugetragen haben. 

Mit dem Schlüssel dieses Gesetzes versehen, werden wır 
nach genauer Betrachtung und Erforschung des Wesens der 
geschichtlichen und gegenwärtigen politischen und sozialen Vor- 
gänge uns auch über das Wesen jener, in dem unvergleichlich 
größeren vorhistorischen Zeitraum vor sich gegangenen sozialen 
Ereignisse und Evolutionen eine beiläufige Vorstellung machen 
können), — 

ı) Die großen Fortschritte und Erkentnisse auf dem Gebiete der 
Geologie datieren seit der Aufstellung des Grundsatzes, daß „die jetzt 
auf und in der Erde wirkenden Kräfte nach Art und Maß dieselben sind, 
wie die, welche in den entlegensten Zeiten geologische Veränderungen 
. herbeigeführt haben“, welche Aufstellung das unsterbliche Verdienst 
Charles Lyells ist. 

In der Sprachwissenschaft proklamiert diesen methodologischen 
Grundsatz Schleicher. „Das spätere Leben der Sprachen kennen 
wir zum Teile aus unmittelbarer Anschauung. Dieselben Lebensgesetze, 
die wir wirklich beobachten können, nehmen wir auch für die Zeiträume 
als im wesentlichen giltig an, die sich der unmittelbaren Beobachtung 
entziehen, also auch für die erste Entstehung der Sprachen, die ja auch 
nur als im Werden gedacht werden kann.“ (Über die Bedeutung der 
Sprache für die Naturgeschichte der Menschen S. 24.) Ebenda helßt es 
ferner „...die oben entwickelte Methode, vom Bekannten aus auf das 
Nichtbekannte zu schließen, gestattet uns nicht, für die der unmittel- 
baren Beobachtung entrückte Vorzeit andere Gesetze des Lebens voraus- 
zusetzen, als die sind, welche wir in dem unserer Beobachtung zugäng- 
lichen Zeitabschnitte wahrnehmen.“ Auch Lazarus Geiger hat durch 
Beobachtung desselben Grundsatzes die Sprachwissenschaft gefördert. 
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Worin bestehen nun diese Vorgänge auf dem Gebiete des 
sozialen Naturprozesses in geschichtlicher Vergangenheit und 
in der lebendigen Gegenwart? Geschichte und Gegenwart bieten 
uns ein Bild fast ununterbrocher Kriege von Stämmen gegen 
Stämme, Völkern gegen Völker, Staaten gegen Staaten, Nationen 
gegen Nationen!), Zweck aller Kriege ist immer der gleiche, 
wenn er auch unter verschiedenen Formen angestrebt und er- 
reicht wird — nämlich sich des Feindes als Mittels zur 
Befriedigung eigener Bedürfnisse zu bedienen. 

Ob dieser Zweck im primitiven- Zustand durch körperliche 
Verspeisung des Feindes, ob er durch dessen persönliche Knech- 
tung und Uuterjochung, ob er durch Einverleibung des 
feindlichen Gebietes unter Auferlegung von Diensten, Leistungen, 
Steuern u. dgl. auf die Bewohner desselben oder ob er endlich 
durch eine bloß einmalige auferlegte Kontribution erreicht wird, 





1) Einseitigen und engen „kulturhistorischen« Auffassungen der 
Geschichte gegenüber betont Ranke (Weltgeschichte 8. VIII) mit Recht, 
daß „keineswegs allein auf Kulturbestrebungen beruht die ge- 
schichtliche Entwicklung. Sie entspringt noch aus Impulsen von ganz 
anderer Art, vornehmlich dem Antagonismus der Nationen, die um 
den Besitz des Bodens und um den Vorrang untereinander kämpfen. In 
diesem Kampfe, der allzeit auch die Gebiete der Kultur umfaßt, bilden 
sich historische Weltmächte, welche unaufhörlich um die Herrschaft 

‚mit einander ringen, wobei dann das Besondere von dem All- 
gemeinen umgestaltet wird, zugleich aber auch sich gegen das- 
selbe behauptet und reagiert. 

us... Es gibt ein historisches Leben, welches sich fortschreitend 
von einer Nation zur andern, von einem Völkerkreis zum andern bewegt. 
EbenindemKampfederverschiedenen Völkersystemeist 
die allgemeine Geschichte entsprungen, sind die Nationalitäten zum 
Bewußtsein ihrer selbst gekommen...“ 

Auch Lasaulx läßt dem Krieg seine kulturhistorische Be- 
deutung, indem er betont, ‚daß fast jeder große geistige Fortschritt 
im Leben der Völker durch einen großen Völkerkrieg bedingt ist“ (Philo- 
sophie der Geschichte 8. 80). Über Wesen und Bedeutung des Krieges 
vgl. auch m. Allg. Staatsrecht, 3. Aufl., Innsbruck 1907, Seite 417 1% 

12* 
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bleibt sich im Hinblick auf das Wesen des Naturprozesses 
gleich. Dieser Zweck nun ist die Folge jener uns schon be- 
kannten Beziehungen der heterogenen ethnischen Elemente 
zueinander; der Krieg selbst, eine Äußerung jener in den hetero- 
genen Elementen waltenden Kräfte und Strebungen. Er 
ist daher zwischen heterogenen Elementen ebenso natürlich 
und unvermeidlich wie die ewige Wirksamkeit der ver- 
schiedenen Kräfte auf dem Gebiete aller andern Naturprozesse!). 

Erreicht nun der Krieg seinen Zweck, so entsteht zwischen 
den heterogenen Elementen ein Verhältnis der Abhängigkeit 
resp. Herrschaft des einen oder der verbündeten Elemente der 
Sieger über die andern, welche besiegt und unterjocht wurden?). 
Sind die Sieger über die Stufe des Kannibalismus bereits hinaus 
und trachten sie, die erlangte Herrschaft dauernd zu erhalten, so 
schreiten sie zu einer solchen Organisierung derselben, welche 
ihnen die dauernde Ausnützung des gegründeten Herrschafts- 
verhältnisses gestattet. Dies geschieht mittelst staatlicher 
Einrichtungen3). Wo nun dieselben einmal gegründet werden, 
wo nun ein Staat entsteht, da sehen wir eine immer und überall 
wesensgleiche, gesetzmäßige Entwicklung desselben, die sich 
daraus erklärt, weil es immer und überall dieselben Bedürfnisse 
der Herschenden sind, aus denen diese Einrichtungen hervor- 
sehen und im Grunde immer dieselben Reaktionen der Be- 

ı) Vgl. Gobineau (I, 44), der sich den sozialen Naturprozef, wo 
er sichentwickelt, ebenfalls auf diese Weise entwickeln läßt: „Nous 
‚laissons donc ces tribus insociables de cötE et nous continuons la marche 
ascendante avec celles qui comprennent que, soit par la guerre, soit par 
la paix, si elles veulent augmenter leur puissance et leur bien-&tre, e’est 
une absolue n6cessite que de forcer leurs voisins d’entrer dans leur 
cercle d’existence. La guerre est bien incontestablement le plus 
simple de deux moyens. La guerre se fait donc; mais la campagne 
finie, quand les passions destructives sont satisfaites, il reste des prisonniers, 
ces prisonniers deviennent des esclaves, ces esclaves travaillent; voilä 
‚des rangs, voiläd une industrie, voil& une tribu devenue peuplade.“ Ver- 
gleiche noch Hellwald 1. c. 3 44. 


?) Siehe unten Kap. 32. 
®) Vgl. m. Allg. Staatsrecht, 3. Aufl., S. 38 ff. 


er es a 
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herrschten, denen sich diese Einrichtungen immer gleicherweise 
anpassen müssen, Aus diesen gegenseitigen Verhältnissen ent- 
stehen im Laufe der staatlichen Entwicklung immer dieselben 
wesensgleichen Gebiete der Sitte, des Rechts, der Volkswirtschaft. 
Daneben aber entwickelt sich auch unter den Einwirkungen 
dieses ganzen staatlichen Lebens der menschliche Geist oder 
deutlicher gesagt, der Geist derjenigen Menschen, die, von der 
Not des Lebens nicht absorbiert und erdrückt, in freieren 
Stellungen und bei natürlichen Anlagen sich der Verbesserung 
und der Verschönerung des Lebens widmen können und natür- 
lichen Neigungen folgend, sich geistigen und künstlerischen 
Arbeiten widmend, Werke der Technik, der Wissenschaft und 
Kunst schaffen, 

Die Gesamtheit aber all dieser im Staate und durch ihn 
allein ermöglicht entstehenden und geschaffenen Gebiete der 
Sitte, des Rechts, der Volkswirtschaft, der Technik, der Kunst 
und Wissenschaft nennen wir Kultur. Das sind nun die immer 
und überall sich wiederholenden Vorgänge und Ergebnisse 
des geschichtlichen Naturprozesses. Wollen wir aber denselben 
seinem innersten Wesen nach genauer kennen lernen, so müssen 
wir seine einzelnen Momente der Reihenfolge nach einer 
Beobachtung unterziehen. Wir müssen also zuerst sozusagen 
die Subjekte desselben, die Darsteller des historischen Dramas, 


die ethnischen Elemente und ihre sozialen Verbindungen 


und Kombinationen, sodann die Aktionen und Bewegungen 
derselben, den Kampf und Krieg, mitsamt der Staaten- 
sründung- und Entwicklung, endlich das Entstehen der 
Kultur, die Entwicklung derselben auf ihren einzelnen Ge- 
bieten, einer Prüfung unterwerfen und alle diese Momente des 
geschichtlichen Naturprozesses ihrem Wesen und ihrer Bedeutung 
nach zu ergründen trachten. 


31. Soziale Gemeinschaften. 
Wenn wir nun nicht ın den Fehler der modernen Sozio- 
logen verfallen sollen, die ganz unbestimmt von „Gesellschaft“ 
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oder „Gemeinschaft“ reden, ohne sich über diesen Begriff 
klare Rechenschaft zu geben: so müssen wir vor allem 
die verschiedenen, als natürliche Einheiten wirklich existierenden 
oder wirklich vorhanden gewesenen sozialen Gruppen und Ge- 
meinschaften ins Auge fassen'). 

Wenn wir uns nun nach diesen sozialen Einheiten, nach 
diesen Gemeinschaften umschauen, die, selbst Gestaltungen des 
sozialen Naturprozesses, denselben als dessen Träger und Faktoren 
weiter fördern und fortleiten: so treten uns in erster Linie, aus 
der uns umgebenden lebendigen Gegenwart, die Staaten ent- 
gegen, das ist die organisierten Gemeinschaften von Menschen- 


!) Den Anfang, die Gesetzmäßigkeit der Massenbewegungen zu be- 
obachten, machten die Statisfiker seit Süßmilch’s „göttlicher Ordnung 
in den Veränderungen des menschlichen Geschlechts“ (1742). Nun faßten 
aber die Statistiker als einheitlichen Beobachtungsgegenstand die erste 
beste politisch umgrenzte Bevölkerungsmasse, also die Bewohner 
einer Stadt oder eines Staates. Die Erfolglosigkeit der statistischen Unter- 
suchungen mit Rücksicht auf die Auffindung allgemein giltiser Gesetze 
hat nun ihre Ursache zum großen Teile gewiß darin, daß diese Beob- 
achtungsgegenstünde keine natürlichen sozialen Einheiten sind. Freilich 
hat seither die Statistik die Tendenz ihre Beobachtungen zu spezialisieren, 
d. h. für dieselben die natürlichen Bestandteile dieser politischen Gemein- 
schaften aufzusuchen. Auf diese Tendenz ist die Wendung von der Staaten- 
statistik zur sogenannten ethnographischen Statistik (Wap- 
päus, Czörnig, Adolf Ficker) zurückzuführen. Quetelet hat 
diesen Fortschritt nicht gefördert, indem er immer nur den nebelhaften, 
ganz unbestimmten Begriff „Gesellschaft“ im Sinne hat und infolge- 
dessen zur Aufstellung des „mittleren Menschen“ gelangt, welcher doch 
nur ein Reehnungsresultat und nichts anderes ist. Seine Beob- 
achtungen stellt Quetelet aber tatsächlich nicht an einer (nichtexi- 
stierenden) „Gesellschaft“, sondern an politischen Gemeinwesen, wie 
Städte und Staaten, an. Daher kann er auch zu gar keinen andern 
Resultaten gelangen, als zu den chimärischen Gesetzen, denen der 
„mittlere“ Mensch unterliegt. Das sind aber gar keine Gesetze. Freilich 
ist auch die neuere ethnographische Statistik erst ein Übergang 
zu derjenigen, welche die wirklichen ethnischen oder sozialen Einheiten 
zu ihrem Gegenstande nehmen wird und erst auf diese Weise zur Auf- 
stellung wirklicher Gesetze des Massenlebens und der Massenbewegung 
wird gelangen können. 
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gruppen, welche wir eben in Rücksicht auf ihre einheitliche 
Zusammenfassung im Staate Völker nennen. 

Die Staaten sind daher diejenigen Formen der Zusammen- 
fassung einer Bevölkerung, in denen diese letztere als Faktor 
des Geschichtsprozesses tätig auftritt. Denn als Staaten führen 
die Völker Kriege miteinander, als Staaten kämpfen sie auch 
im Frieden durch friedliche Mittel für ihre mannigfachen Sonder- 
interessen — kurz als Staaten machen die Völker Geschichte. 

Können wir aber diese „Staatsvölker* als unabänderliche, 
feste und dauernde ethnische Elemente ansehen, die den 
Naturprozeß der Geschichte durch ihre Aktion in Fluß erhalten ? 
Keineswegs! denn eine nähere Betrachtung zeigt uns, daß die 
"Staaten und ihre Völker selbst nur Produkte und Resultate 
geschichtlicher Entwicklung sind, daß sie selbst aus hetero- 
gsenenethnischen Elementen entstehen, welche inihnen 
nur zu einem scheinbaren Ruhepunkte und zu einer einheit- 
lichen Zusammenfassung behufs weiterer geschichtlicher Aktion 
gelangt sind. Es gibt gar keinen Staat und hat nie einen 
gegeben, dessen Bevölkerung nicht aus heterogenen ethnischen 
Elementen bestehen würde und diese Tatsache gehört so zum 
innersten Wesen des Staates, daß wir uns ohne dieselbe keinen 
Staat denken können. 

Allerdings liegt bei einigen Staaten (Österreich, Rußland, 
England u. s. w.) die Heterogeneität ihrer ethnischen Bestand- 
teile noch ganz offen vor unsern Augen, während in andern, 
die man heutzutage als „Nationalstaaten“ bezeichnet, diese 
ethnische Heterogeneität nur der historischen Forschung bekannt 
und sichtbar ist, im Leben der Gegenwart aber, wenigstens für 

die oberflächliche Betrachtung und von ferne gesehen, sich 
scheinbare Homogeneität herausgebildet hat, bei der uns nur noch 


!) Über diese Beschaffenheit des Staates, sodann über die Begriffe 
Stamm, Volk, Nation siehe m. Allgem. Staatsrecht, 3. Aufl, Kap. 3, 
S. 90 fi. . Zahlreiche Belege für die Richtigkeit obiger Tatsache findet 
man jetzt auch in Franz Oppenheimer’s, auf gründlichen Studien be- 
ruhendem Werke: Der Staat, Frankfurt a. M. 1908. 


“ 
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leicht ineinander übergehende und verschwimmende Klassen- 
und Standesgegensätze an einstige ethnische Heterogeneität 
erinnern. So z. B. in Frankreich, Italien, Deutschland (mit 
Ausnahme seiner östlichen Provinzen), Spanien u. s. w. Und 
diese Verhältnisse sind durchaus nicht eine Eigentümlichkeit der 
europäischen Staaten; wir finden sie in allen andern Weltteilen. 
Wer kennt nicht aus Reiseberichten und ethnographischen Schil- 
derungen die bunte Mischung heterogener ethnischer Bestand- 
teile der Bevölkerungen der Staaten sowohl Nord- als Süd- 
amerikas? Doch wird man vielleicht geneigt sein, diese letztere 
Tatsache als eine abnormale Erscheinung, die durch die Er- 
oberung und Kolonisierung Amerikas durch die Europäer künst- 
lich herbeigeführt wurde, aufzufassen. Bietet uns aber Asien 
und Afrika ein anderes Bild? 


Man betrachte die bunte Mischung der Bevölkerung Indiens, 
wo im Bereiche der englischen Herrschaft die verschiedensten 
ethnischen Bestandteile über 130 verschiedene Sprachen sprechen ; 
oder Ägypten, dessen Bevölkerung sich aus Fellah’s, Kopten, 
Beduinen, Nubier und Sudaner, Türken und Griechen zusammen- 
setzt. Oder will man diese Verhältnisse nur als für die „zivili- 
sierten Staaten“ zugeben und dieselben nur auf Rechnung der 
„Kultur“ setzen, dagegen die „Naturstaaten“ als von solchen 
„unnatürlichen® Mischungen frei hinstellen? Aber auch die 
„Naturstaaten“ Afrikas bieten dasselbe Bild). 


Und wenn wir uns endlich jenen Territorien zuwenden, 


wohin staatliche Einrichtungen und staatliche Ordnungen noch‘ 


gar nicht vorgedrungen sind, steigt die Vielheit der heterogenen 
ethnischen Bestandteile ins Unglaubliche. „Noch vor nicht langer 
Zeit unterschied man über hundert verschiedene Völker und 
 Volksgemeinschaften im Kaukasus, die mehr als 60 Sprachen 
und Dialekte redeten“ berichtet Keßler?), 


!) Über Afrika und Polynesien vgl. Franco Savorgnan : Soziologische 
Fragmente, Innsbruck, Wagner 1909 S. 55—87. 


?) Verhandl. der Gesellsch. für Erdkunde in Berlin. B. VII Seite 39. 
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Ungefähr dieselben Verhältnisse finden wir, wenn wir die 
Wohnsitze der asiatischen Völkerschaften, z. B. der Turkmenen 
und Kirgisen überblicken — überall dieselbe Vielheit von 
Stämmen und nicht minder von Sprachen, obwohl die letzteren 
leichter aussterben als die ersteren; dieselben Verhältnisse end- 
lich zeigen sich uns in den kaum entdeckten Territorien Inner- 
Afrikas und in den von wilden Indianerstämmen durchschweiften 
Ländereien Nord- und Süd-Amerikas!). 

Wir sehen also, daß die Vielheit der heterogenen ethnischen 
Einheiten und Elemente umso größer wird, je primitiveren 
sozialen Zuständen wir uns nähern oder je weiter wir in die 
Vergangenheit der Staaten zurückgreifen. 

Daß übrigens die Zahl der heterogenen ethnischen Elemente 
im Laufe der Geschichte nicht zu-, sondern abnimmt, indem 
früher heterogene Elemente miteinander verschmelzen und in- 
einander übergehen: dafür spricht ja auch der Umstand, daß 
es wohl Stämme und Völkerschaften gibt, die ihre ursprüng- 
liche Sprache und Eigentümlichkeiten aufgaben und mit andern 
ethnischen Einheiten eine gemeinschaftliche Sprache und Kultur 
annahmen, daß aber die bekannte Geschichte keinen Fall einer 
neu entstehenden Sprache kennt. „Es gibt, sagt Schleicher, 
kein historisches Beispiel einer sich bildenden Sprache“ 2). 

Mit diesen Tatsachen der Geschichte, die uns den Entwick- 
lungsgang der Menschheit als einen ewigen Verschmelzungs- 
und Amalgamierungsprozeß ursprünglich heterogener Elemente 
zeigen (siehe oben ©. 64) steht aber in grellstem Widerspruche 
die Hypothese, daß die heutzutage vorhandenen Varietäten von 


ı) „Daß von den Negern Afrikas und den Indianern Amerikas eine 
Unzahl von Sprachen gesprochen wird und daß sie in eine bei- 
nahe unglaubliche Menge von Völkern zerfallen, dies ist eine Tat- 
sache, welche durch das übereinstimmende Urteil aller Missionäre und 
Reisenden über allen Zweifel erhaben ist. Und auch die Wissenschaft 
war, trotz den ansehnlichen Hilfsmitteln, welche ihr zu Gebote gestellt 
waren, nicht imstande, die Einheit dieser Sprachen und Völker, so gerne 
sie es getan hätte (!) zu erweisen“. Müller, Ethnographie 8. 15. 

2) Schleicher, Zur vergleichenden Sprachgeschichte 8. 16. 
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Menschen aus einer ursprünglichen Gleichheit sich herausdif- 
ferenziert haben, und daß diejenigen Gruppen und Gesamtheiten 
von Menschen, die wir heute als Menschheitsstäimme oder Rassen 
bezeichnen, Resultate eines solchen Differenzierungs-Pro- 
zesses wären. Nach dieser Hypothese nämlich wäre der Ent- 
wicklungsgang der vorhistorischen Menschheit ein umge- 
kehrter als derjenige, den wir in der geschich tlichen Zeit 
beobachten können, eswäre ein Entwicklungsgang nicht der 
Assimilierung des Heterogenen, sondern der Differen- 
zierung des Homogenen. Nun, das von uns oben auf- 
gestellte Gesetz der ewigen Wesensgleichheit im Zusammenhalte 
mit der bekannten Geschichte läßt eine solche Hypothese nicht 
zu. Denn die darnach notwendig sich ergebende Annahme, als 
ob von Uranfang des Menschengeschlechts auf Erden bis zum 
Zeitpunkt bekannter Geschichte sich ein Differenzierungs- 
prozeß — von da aber angefangen der umgekehrte nämlich 
der Assimilierungs- und Verschmelzungsprozeß abspielte, 
wäre offenbar unberechtigt. 

Bezeugt uns die bekannte Geschichte der Menschheit 
den Assimilierungsprozeß des Heterogenen, so müssen 
wir uns denselben, kraft des Gesetzes der ewigen Wesensgleich- 
heit sozialer Vorgänge, von den ersten Uranfängen des mensch- 
lichen Geschlechts, von jenen ursprünglichen Menschenschwärmen 
an, als wirksam und kontinuierlich sich abspielend denken!). 


!) Ich darf hier nicht verschweigen, daß: diese meine Ansicht von 
einem so hervorragenden Soziologen wie Lester F. Ward nicht nur nicht 
geteilt, sondern ganz entschieden bekämpft wird. Lester Ward, der zu- 
gleich eine naturwissenschaftliche Autorität ist, nimmt allerdings an, 
daß die aus einheitlichem Entstehungsherde stammende primitive Mensch- 
heit sich zuerst nach allen Windrichtungen auf der Erdoberfläche zer- 
streute, sodann in diesen verschiedenen Gegenden unter dem Einfluß 
verschıedenener Klimat: und geographischer Bedingungen differenzierte, 
daß aber seither der Prozeß der Amalgamierung der heterogenen ethnischen 
Gruppen vor sich geht. Diese Konstruktion ist bei Ward die Konse- 
quenz der festen Überzeugung von dem einheitlichen Ursprung der Mensch- 
heit, an der ihm seine zoologischen Kenntnisse festzuhalten gebieten. In 
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So hat sich uns denn, indem wir von der ethnischen Ana- 
lyse der heutigen Staaten ausgingen, eine unendliche Perspektive 
nach rückwärts eröffnet, bis in die dunklen Anfänge der Ent- 
stehung der Menschheit auf Erden. Es ist nun klar, daß 
seit jenen Anfängen bis zum Zustand der historischen und 
gegenwärtigen Staatenbildungen die Menschheit eine große Zahl 
auf mannigfaltigste Weise kombinierter sozialer Gemeinschaften 
und Gestaltungen durchmachte, und daß diese Entwicklung mit 
den heutigen Staaten noch nicht abgeschlossen sein kann. Da 
nun diese ganze Entwicklung offenbar eine streng gesetzmäßige 
ist, so sollten sich, wohl unter den vielen sozialen Gemein- 
schaften, die im Laufe derselben sich herausbildeten und dann 
wieder in neuen sozialen Gestaltungen aufeingen, gewisse Typen 
unterscheiden lassen, die, unter ähnlichen Umständen entstanden, 
in ihrem Wesen und Charakter uns gewisse Analogien und 
Ähnlichkeiten bieten. 

Dieser Gegenstand nun, die verschiedenen Arten sozialer 
Gemeinschaften, ist leider von der Wissenschaft fast ganz 
unbeachtet gelassen oder doch nur sehr ungenügend gewürdigt 
worden. 

Das erhellt schon aus dem Umstand, daß uns für die un- 
endliche Mannigfaltigkeit sozialer Gemeinschaften und Einheiten 
eine so kleine Zahl von Bezeichnungen und Begriffen zu Gebote 
steht, und daß die Forscher gezwungen sind, dieselbe Bezeich- 


mündlicher Auseinandersetzung machte er gegen mich geltend, daß» 
wenn ich Zoologe wäre, ich gewiß auch Monogenist sein müßte, denn „die 
Übereinstimmung der anatomischen Struktur der Menschen aller Rassen 

sei so groß, daß es undenkbar sei, daß die Natur zu wiederholtenmalen 
so identische Schöpfungen hervorgebracht hätte“. Ich bin nun freilich 
kein Zoologe und kann mich auf dem Gebiete der Naturwissenschaften 
mit meinem geehrten Freunde und Kollegen Lester Ward nicht im ent- 
ferntesten messen, auch kann ich ihn nicht widerlegen. Aber es sei 
mir gestattet zu sagen, daß ich die Schöpfungskraft der Natur höher 
schätze als Ward und nicht einsehen kann, warum ich ihr die Fähigkeit 
absprechen sollte, identische Organismen zu wiederholtenmalen an ver- 
schiedenen Punkten der Erde hervorgebracht zu haben. 
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nung abwechselnd für die verschiedensten Begriffe sozialer Ge- 


meinschaften zu gebrauchen, was die größte Unklarheit und 
Verworrenheit zur Folge hat und jede wissenschaftliche Operation, 
zu der vor allem klare Begriffe und präzise Bezeichnungen nötig 
sind, auf diesem Gebiete erschwert!). Man denke nur an die 
gebräuchlichen Bezeichnungen: Stamm, Rasse, Volk, Völker- 


schaft, Völkerfamilie, Nation, Nationalität. Keinem einzigen 


dieser Worte entspricht ein klarer Begriff, jedes wird von den 
verschiedensten Forschern und auch im täglichen Leben ab- 
wechselnd für die verschiedensten Begriffe sozialer Gemein- 
schaften gebraucht. Übereinstimmung herrscht über keinen 
dieser Begriffe: was unter Volk zu verstehen sei, was Rasse zu 
bedeuten habe, was man sich unter Stamm denken solle, was 
Völkerschaft, was Völkerfamilie, was Nation und Nationalität 
heiße — weiß heute niemand mit Bestimmtheit zu sagen und 
es wäre unsererseits Vermessenheit, angesichts dieses allgemeinen 
Schwankens der Begriffe eine apodiktische Erklärung derselben 
den Lesern aufoktroyieren zu wollen, zumal ein absoluter Mangel 
an tauglichen und entsprechenden Benennungen und Bezeich- 
nungen auch uns leicht in die Lage bringen kann, ein und das- 
selbe Wort oftin verschiedener Bedeutung gebrauchen zu müssen 2). 
Ein Grund dieser Unbestimmtheit und dieses Schwankens liest 
unter anderem freilich auch darin, daß diese Begriffe im ewigen 
Strom der Entwicklung stehen; daß, was vor Jahrhunderten 


!) Es sei hier an folgende richtige Bemerkung Thomassen’s er- 
innert: „Für die höchsten und tiefsten Untersuchungen sind unsere Sprachen 
noch immer äußerst unvollkommen. Die Mathematik würde niemals zu 
ihrer heutigen Ausbildung gelangt sein, wenn für sie nicht eine besondere 
Sprache wäre erfunden worden. Das läßt sich bei der Mathematik durch- 
führen, für andere Gebiete, z. B. jenes der Philosophie sind bis jetzt die 
Schwierigkeiten unübersteiglich. Indessen rastet und ruht nichts in der 
Welt, auch hier wird der Fortschritt noch unermeßlich vieles bringen“, 
Geschichte und System der Natur (1874) S. 250. 

?) Im 3. Kapitel meines „Allgemeinen Staatsrechts“ versuchte ich 
später die obigen Begriffe: Stamm, Volk, Nation, Nationalität zu prä- 
zisieren. — 


BE ET RN ee ER 
x ee x $ 


%r 


31. Soziale Gemeinschaften. | — 189 


Stämme waren, sich heute in Völker und Nationen verwandelt 
hat; daß, was einst fremde Völkerschaften waren, zwischen denen 
ein förmlicher Rassenhaß herrschte, wıe z. B. zwischen Griechen 
und den sie umgebenden Barbaren, heutzutage sich zu einer 
Rasse zählt u. s. w. Dieser ewige Wechsel der Dinge, das 
ewige Ineinanderfließen und die ewigen Verwandlungen des 
Wesens und der Formen erschweren die Bildung fester 
Begriffe, 

Auch der Umstand, daß das menschliche Auge sich erst 
lange üben muß, um Verschiedenheiten menschlicher Typen 
zu unterscheiden, trägt viel dazu bei, daß wir oft Rassen- und 
Stammeseinheit dort wahrzunehmen glauben, wo sie tatsächlich 
nicht existiert. Für das ungeübte Auge des Europäers sind alle 
Bewohner Chinas ein Menschenschlag und gewiß scheinen um- 
gekehrt alle Europaer den Chinesen ein Menschenstamm zu sein. 

Als die Spanier Amerika entdeckten, erschienen ihnen alle 
Indianer des neuen Weltteiles als eine Menschenfamilie. Pedro 
Cieca de Leon schrieb damals: „Dieses Volk, Männer und 
Frauen, obgleich es in eine so bedeutende Menge von Stämmen 
oder Nationen, welche die verschiedensten Klimate bewohnen, 
zersplittert ist, erscheint nichtsdestoweniger als nur von einer 
einzigen Familie abstammend“. Nach neueren Untersuchungen 
existieren aber unter den Indianerstämmen über 500 verschiedene 
Sprachen — trotzdem so viele Sprachen mitsamt den sie reden- 
den Stämmen schon untergegangen sind!). 

Daher herrscht denn auch bezüglich keiner andern wissen- 
schaftlichen Frage eine solche heillose Verwirrung und Zer- 
fahrenheit, wie bezüglich der Frage der Einteilung der Mensch- 
heit in Rassen und Stämme. Hier ist alles Willkür und sub- 
jektives Scheinen und Meinen: nirgends ein fester Boden, 
nirgends ein sicherer Anhaltspunkt und auch nirgends ein 
positives Resultat). 

N Vgl. Appun: Die Indianerstämme etc. in Ausland 1871, 1872. 


| 2) Obwohl in den letzten zwei Dezennien die Rassenforschung große 
Dimensionen annahm und sehr beachtenswerte Resultate zeitigte, brauche 
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Die Sprachwissenschaft teilt die Menschheit nach den 
verschiedenen Sprachen, ohne zu bedenken, daß diese Einteilung 
nur den Sinn haben kann, daß diese Menschengruppen heute 
diese Sprachen sprechen — und daß diese Einteilung der 
Sprachen mit der ethnischen Einteilung der Menschheit 
nichts zu schaffen hat. 

Nicht besser ist der Fe der Historiker und Ethno- 
graphen. Sie teilen die Menschheit nach verschiedenen Kriterien, 
die sich aus der Geschichte und Kulturentwicklung im Zusammen- 
halte mit der Sprache ergeben. 

Eine solche Einteilung ist z. B. die in Arier, Semiten und 
Turanier. So pflegen die Historiker des orientalischen Altertums 
immer wieder die Frage aufzuwerfen nach der „Zugehörigkeit“ 
der einzelnen Völker zu den großen „Stämmen“, in denen man 
die Menschheit zu teilen beliebte. Man fragt bei Ägyptern, 
Medern, Persern, Baktrern, Skythen u. del., ob sie Arier, Semiten 
oder Turanier seien und entscheidet sich bald für die eine, bald 
für die andere Gruppierung unter steter und allseitiger Fest- 
haltung gewisser Völker als Hauptrepräsentanten und charak- 
teristischer Typen der besagten drei „Stämme“. Es gibt nun 
nichts Irrtümlicheres und Falscheres, als dieser ganze Vor- 
stellungskreis, dessen Genesis wir hier kurz darlegen wollen. 

Wir müssen dabei an jene Denkgewohnheit anknüpfen, 
von der wir oben (s. 8. 24) handelten, die im Monogenismus 
ihren Ausdruck findet und. die existierende Vielheit der 
Menschen auf eine einheitliche Wurzel zurückführt, Wenn nun 
diesem primitiven Denken neben der Vielheit der Menschen 
eine Verschiedenheit derselben und zwar eine Verschieden- 
heit der einzelnen Menschengruppen und Stämme entgegentrat: 
so gab es für dasselbe gar keineandere Möglichkeit 
der Erklärung dieser Tatsache als die Zurückführung der 
Abstammung dieser verschiedenen Menschenstämme auf ver- 


ich das oben Gesagte noch immer nicht zu revozieren. Vergleiche über 


„Moderne Rassentheorien“ m. Allg. Staatsrecht 8. 172 und meine Ge- 
schichte der Staatstheorien, Innsbruck, Wagner 1905. 8. 541. 








31. Soziale Gemeinschaften. - 191 


schiedene Sprößlinge des einen Elternpaares. Eine solche 
Erklärung war die notwendige Konsequenz jener monogeni- 
stischen Anschauung, eine notwendige Vorstellung jenes primi- 
tiven Denkens, das noch mit den einfachsten Elementen mensch- 
licher Denktätigkeit arbeitete. Als eminentes Beispiel solch 
primitiver Vorstellungen können die bekannten Völkertafeln 
der Bibel dienen!). Wenn die damaligen Historiker eine Ver- 
schiedenheit der Menschengruppen und Stämme bemerkten, wenn 
der Sprachgebrauch der Zeit die einen als die Sem’s, die andern 
als die Cham’s, die dritten als die Japhet’s bezeichneten: so 
ergab sich für das damalige Denken notwendigerweise die Er- 
klärung, daß es einmal einen Stammvater gab, der drei ver- 
schiedene Söhne hatte, die Sem, Japhet und Cham hießen 
und die Stammväter der betreffenden Menschengruppen wurden 
— welche letztere mit der Zeit auch verschiedene Sprachen 
annahmen?). 

Wir sind nun heute so weıt, die Naivetät dieser Denk- 
operation einzusehen. Ist aber, fragen wir, die Gesamtheit der 
Menschen, ist unsere heutige Intelligenz, ja ist das Gros der 
heutigen Historiker über die Art und Weise des Denkens, welche 
jenen biblischen und andern sagenhaften Erklärungen zugrunde 
lag, hinaus? Im wesentlichen keineswegs. In etwas veränderter 
Form werden für dieselben Erscheinungen der Menschheits- 
seschichte von der Denktätigkeit unserer Zeit dieselben Er- 
klärungen hervorgebracht, wie vor 2000 und 3000 Jahren. 


!) Auch Berosus Babylonische Berichte, die heiligen Schriften der 
Inder, der Perser, die Traditionen der Skythen, der Griechen u. s. w. 
enthalten solche „Völkertafeln“, vgl. darüber Lasaulx Philosophie der 
Geschichte S. 87 ff. 

2) Auf demselben primitiven Standpunkt befand sich das Denken 
der Germanen zur Zeit des Tacitus: Manno tres filios assignant e 
quorum nominibus proximi Oceano Ingaevones medii Herminones ceteri 
Istaevones, Auch die volkstümliche Geschichtserzählung der Slaven hat 
die Verschiedenheiten zwischen Lechen, Czechen und Russen auf dıe drei 
Brüder Lech, Czech, Russ zurückgeführt. Immer dieselbe Denkoperation 
zur Erklärung derselben Erscheinung. 
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Während man sich nämlich lange Jahrhunderte (und teil- 
weise noch heute!) mit der biblischen Erklärung zufrieden 
stellte und in der ganzen Menschheit nur die Nachkommen dieser 
drei Brüder Sem, Japhet und Cham sah, hat man heutzutage 
diese Anschauung nur sehr unwesentlich und nur teilweise ge- 
ändert. Das kam aber folgendermaßen. Die Entdeckung des 
Sanskrits als der Quelle der europäischen Sprachen, brachte die 
total unberechtigte und falsche Vorstellung auf, daß alle die 
europäischen Völker, deren Sprachen vom Sanskrit abstammen, 
von jenem Volke abstammen müssen, welches sich des Sanskrits 
bediente. Da sich nun jenes Sanskritvolk „Arier“ nannte, so 
war man bald dabei, alle Völker, die sich der vom Sanskrit 
abstammenden Sprachen bedienten, ‚arisch“ zu nennen. Da 
die Sprachwissenschaft nun neben diesen arischen Sprachen 
noch zwei andere, auf das arische nieht zurückführbare Sprach- 
gruppen aufstellte, nämlich die semitische und turanische (mon- 
golische), so bildete man darnach einen „semitischen“ Menschen- 
stamm und einen „turanischen“, Diese Einteilung der Mensch- 
heit hat ganz denselben Wert, wie jene biblische Genealogien- 
bildung von Sem, Japhet und Cham, wie die von Tacitus über- 
lieferte germanische von den drei Brüdern Ingäv, Istäv und 
Hermin oder die slavische von Czech, Lech, Ruß. Sie ist nichts 
mehr als der Ausdruck einer momentan waltenden Vorstellung, 
die sich aus einer in der gegebenen Zeit existierenden 
Verschiedenheit der Menschengruppen ergibt; sie ist eine 
natürliche Erklärungsart der existierenden, aus ganz andern 
sozialen, politischen und historischen Faktoren 
und Prämissen sich ergebenden sogenannten „Rassen®- 
Unterschiede. Eine wirkliche ethnologische Tatsache liest diesen 
Einteilungen keineswegs zugrunde — wie denn auch diese Ein- 
teilungen fortwährend wechseln und über dieselben unter den 
Forschern nie eine Einigkeit erzielt werden kann. (Man denke 
nur an die, die obige Einteilung in arisch und semitisch durch- 
kreuzende Aufstellung der Gruppen „indogermanisch“, „kau- 
kasisch“ ete.) So würden zum Beispiel die Griechen das Alter- 
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tums gewiß nicht zugegeben haben, daß sie mit den „Barbaren“ 
des Nordens Stammesbrüder seien — was ihnen die heutigen 
„gelehrt und zivilisiert“ gewordenen Barbaren Europas hinten- 
drein, auf Grund von Sanskritforschungen imputieren, ohne zu 
bedenken, daß jeder Schluß von der Sprache der Völker auf 
ihre Abstammung ein vollkommen grundloser und ungerecht- 
fertigter ist. 

Nichtsdestoweniger En solche jederzeit je nach dem 
sozialen Bedürfnisse und dem Zustand der Vorstellungen auf- 
tauchende Einteilungen der Menschheit in einige wenige Haupt- 
stämme, welche im großen und ganzen eine notwendige Kon- 
sequenz der monogenistischen Anschauung sind, nichtsdesto- 
weniger sagen wir, haben diese Einteilungen eine große Zähigkeit 
und Stabilität und ändern sich nur langsam nach Jahrhunderten 
mit vollkommenem Umschwung der ihnen zugrunde liegenden 
sozialen Verhältnisse. So haben z. B. im europäischen Mittel- 
alter die adeligen Stände sich als Japhetiten, dem Landvolke 
als Chamiten entgegengesetzt. — Heute, nachdem auf sozialem 
Gebiete seit dem 18. Jahrhundert ein Umschwung eingetreten 
ist, ließ man die Spaltung in Japhetiten und Chamiten fallen 
und hält sich schon für stammverwandte Arier. | 


Wie wertlos aber alle diese Einteilung der Menschheit sind, 
dürfte aus obigem zur Genüge erhellen '). 


!) Zur Beurteilung der Methode und zur gebührenden Würdigung 
der Hohlheit biblischer Völkertafeln und Genealogien (die im großen 
und ganzen heute noch maßgebend sind!) möge folgende Stelle aus Movers 
über die biblischen Kanaaniter dienen: „Wenn die vorisraelitischen Be- 
wohner Palästinas, deren Benennung Kanaaniter von dem Landesnamen 
Kanaan abgeleitet ist, von einem einzigen aus dem Landesnamen 
Kanaan abstrahierten Stammvater abgeleitet werden, so liegt 
darin freilich ein gewichtiges Zeugnis, daß diese Völker seit langer Zeit 
einander nahe gestanden; allein wer dieArtdieserGenealogien 
kennt und für den vorliegenden Fall sie erwägt, wird nicht in Abrede 

‘stellen, daß alle, von den Altertumsforschern daraus gezogenen Konse- 
quenzen und Voraussetzungen von einer ursprünglichen Einheit der nur 
in einem weiteren und uneigentlichen Sinne des Wortes von den Israeliten 
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Und auch nicht glücklicher als Linguisten und Historiker 
sind in dieser Frage die eigentlichen Anthropologen, welche 
die Menschheit nach physiologischen und anatomischen Kriterien 
in Stämme und Rassen einteilen wollen. Welche traurige Rolle 


alle die authropologischen-Messungen von Schädel u. dgl.. 


spielen, wird jeder ermessen, der je sich aus diesen Unter- 
suchungen über die verschiedenen Typen der Menschheit Rat 
erholen wollte. Alles geht durcheinander, die „mittleren“ 
Zahlen und Maße geben gar kein greifbares Resultat. Was 
der eine Anthropologe als germanischen Typus beschreibt, das 
paßt nach dem andern ganz auf die Slaven. Es gibt mongo- 
lische Typen unter den „Ariern* und man kommt jeden Augen- 
blick in die Lage, nach „anthropologischen“ Kriterien „Arier“ 
für Semiten zu halten und umgekehrt. Wir haben es eben bei 
dem in physischer Beziehung wirr durcheinandergehenden gor- 
dischen Knoten der Mensckheit mit einem auf physischem Ge- 
biete unlösbarem Problem zu tun — und können uns nur an 
die tatsächlichen sozialen und nationalen Gruppen halten, 
auf deren Bildung ganz andere, nicht physische Momente 
den entscheidenden Einfluß übten. 

Darnach sehen wir im Laufe der Entwicklung der Mensch- 
heit immer und überall aus heterogenen Gruppen, die wir ein- 
fach Rassen nennen wollen, höhere Gemeinschaften entstehen, 
die sich wieder im Gegensatz zu andern heterogenen Gruppen 
und Gemeinschaften als Rassen darstellen. Denn ebenso wie 





so genannten Kanaaniter, von einer gleichzeitigen Einwanderung derselben, 
von der Vertreibung oder Unterjochung angeblicher Urbewohner u. s. w. 
im Grunde keine bessere Basis haben als z. B. der Name Hellen und 
Hellenen für derartige Hypothesen und Kombinationen bieten würde. 
Unterwerfen wir die Sache einer näheren Prüfung, so kann nach den 
biblischen Angaben nichts deutlicher sein, als daß die vorisraelitische Be- 
völkerung des palästinischen Binnenlandes, welche im alten Testamente 
im übertragenen Sine des Wortes Kanaaniter heißt, in der 
Urzeit keinen einzigen eng verbundenen Volksstamm gebildet hat...“ 
(Die Phönizier II, S. 62.) Und doch werden sie als von einem gemein- 
samen Stammvater Kanaan abstammend dargestellt! 
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es genau genommen, im: naturwissenschaftlichen Sinne heutzu- 
tage gewiß keine reinen Rassen mehr gibt; da es heutzutage keine 
Menschengruppen gibt, die sich im primitivsten Zustande der 
Einheitlichkeit der Urschwärme befänden: so kann man 
andererseits alle die heterogenen ethnischen, ja sogar sozialen 
Gruppen und Gemeinschaften, die im Kampfe miteinander 
die Träger des Geschichtsprozesses sind, sehr wohl 
als Rassen bezeichnen. 

Denn die Rasse kann heutzutage gar nie und nirgends 
bloß ein anthropologischer Begriff im engern Sinne des Wortes 
sein, sondern sie ist überall nur mehr ein geschichtlicher 
Begriff: sie ist nicht das Produkt eines bloß physiologischen 
oder biologischen Naturprozesses, sondern sie ist ein Produkt 
des Geschichtsprozesses, der allerdings auch ein Natur- 
prozeß ist. Die Rasse ist heute eine im Laufe der Geschichte, 
durch die soziale Entwicklung entstandene Einheit — und zwar 
eine Einheit, die ihren Ausgangspunkt, wie wir das sehen 
werden, in geistigen Momenten (Sprache, Religion, Sitte, Recht, 
Kultur ete.) findet und erst von da aus zu dem mächtigsten 
physischen Momente, zu dem wahrhaften Kitt, der sie zusammen- 
hält, zu der Einheit des Blutes gelangt. 

In dem Maße nun, in welchem sich heterogene ethnische 
Einheiten durch größere oder geringere Zahl geistiger oder 
körperlicher Gemeinsamkeiten weiter oder näher oder voll- 
kommen fremd gegenüberstehen, in dem Maße gibt es größere 
oder kleinere Rassengegensätze. Aber auch der geringste 
Rassengegensatz ist schon genügend, um unter Umständen Kampf 
und Krieg hervorzurufen. 

Ob es aber weiter voneinander abstehende oder sich durch 
die eine oder andere Gemeinsamkeit berührende Rassen sind, 
das ändert nie etwas an der Natur des Kampfes und Krieges. 
Denn Kampf und Krieg haben ihre besondere zwingende 
Natur, ihr besonderes, blutrünstiges Gesetz, das sich immer 
und überall den Kämpfenden allgewaltig aufdrängt und jeden 
Kampf heterogener, ethnischer und sozialer Elemente zu einem 

13* 
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„Rassenkampfe“ macht, möge nun der Gegensatz dieser 
Rassen ein größerer oder geringerer sein. In dieser Bedeutung 
nun bezeichnen wir die Kämpfe der verschiedensten und mannig- 
faltigsten heterogenen, ethnischen und sozialen Einheiten, Gruppen 
und Gemeinschaften, die den Inhalt des Geschichts- 
prozesses bilden, als „Rassenkämpfe* und werden im 
Nachfolgenden uns bestreben, das Wesen derselben, die Art und 
Weise ihres Verlaufes, ihre Bedeutung für den Naturprozeß der 
Geschichte, ihre Begleiterscheinungen und ihre Resultate kennen 
zu lernen!). 


32. Der Stamm. 


Wir wollten soziale Gemeinschaften betrachten, 
kamen aber nur dazu, einen ewigen Wechsel von Erscheinungen 
und ewig trügerische Bezeichnungen zu konstatieren. Gibt es 
denn aber wirklich keinen festen Pol in dieser Erscheinungen 
Flucht? Gibt es keine Gemeinschaft, die wir als festen Typus 
betrachten könnten, um sie sozusagen als einheitliches Maß für 
die soziale Bewegung und Entwicklung gebrauchen zu können? 
Allerdings ist der Staat ein solcher Typus — doch, wie wir 
gesehen haben, erst für ein sehr vorgeschrittenes Stadium der 
Entwicklung, da er selbst bereits ein sehr kompliziertes und 
vielfach ethnisch zusammengesetztes Gemeinwesen ist. Nun, wir 
können dem Staate ein viel einfacheres, primitiveres Gemein- 
wesen entgegenstellen, das sich zu ihm wie ein chemisches 
Element zu einem vielfältig zusammengesetzten Körper verhält 


!) Ich habe in obigem $ den streng anthropologischen Begriff Rasse, 
den ich in meiner Schrift „Rasse und Staat“ (1875) im Auge hatte, auf- 
gegeben und die Bezeichnung „Rasse“ mehr für soziale Gruppen ge- 
braucht, die keine anthropologische, sondern eine soziale Einheit bilden. 
Dies ist mir von einem der Wissenschaft allzufrüh entrissenen begeisterten 
‚Vertreter der modernen Rassenkunde, von Ludwig Woltmann sehr übel 
genommen worden. Meine Schrift „Rasse und Staat“ fand seinen Beifall; 
die Mäßigung des Begriffs Rasse, die Umwandlung desselben von einem 
anthropologischen zu einem soziologischen, wie ich es in diesem Buche, 
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— und das auf einer primitiveren sozialen Entwicklungsphase 
und auf einer niedrigeren Kulturstufe fast dieselbe Rolle spielt, 
wie auf einer späteren der Staat. Diese ethnische oder vielleicht 
soziale Gemeinschaft ist der Stamm, jener syngenetische Kreis, 
der die gewöhnlichen untersten Gruppen bildet, in welche wilde 
und kulturlose Völkerschaften sich teilen -— und welche im 
öffentlichen Leben und der Geschichte dieser Völkerschaften 





dem „Rassenkampfe*, vollzog, erfüllte ihn mit tiefem Bedauern. Noch 
klingen mir lebhaft seine Worte ins Ohr, die er gelegentlich eines Be- 
suches, den er mir ungefähr ein Jahr vor seinem Tode hier in Graz 
abstattete, an mich richtete und es sei mir gestattet, sie hier wieder- 
zugeben. 

„Aber lieber Herr Professor, warum sind Sie nicht auf dem Wege 
geblieben, den sie in ihrer ersten Schrift: Rasse und Staat, eingeschlagen 
haben? Das war der richtige Weg; in Ihrem „Rassenkampf“ aber, da 
haben sie den richtigen Begriff der Rasse verwässert, der heißt gar nichts 
denn in Staat uud Geschichte sind nur die anthropologischen Rassen von 
Bedeutung; nur sie sind die eigentlichen Faktoren der Entwicklung. 
Das haben Sie in Ihrem Rasse und Staat ganz richtig hervorgehoben, 
das ist eine wunderbare Schrift, seither sind Sie auf einen bedauerlichen 
Abweg geraten“. 

„Lieber Freund, war meine Antwort, ich kann doch in meinen 
Schrifteu nur meine jeweilige Ansicht und Überzeugung ausdrücken. Mich 
frappierte allerdings schon in meiner Heimat der Umstand, daß die 
einzelnen Klassen der Gesellschaftl ganz heterogene Rassen repräsentierten, 
da sah ich den polnischen Adel, der sich mit Recht von jeher als dem 
Bauer stammfremd ansah ; da sah ich den deutschen Mittelstand und neben 
ıhm die Juden — so viel Klassen so viel Rassen und aus den Eindrücken 
dieser Umwelt eıtstand meine Schrift „Rasse und Staat“. Aber die Er- 
fahrungen und Kenntnisse, die ich in den folgenden Jahren sammelte 
‚und reiflichere Überlegung lehrten mich, daß namentlich in den west- 
‚lichen Ländern Europas die einzelnen Gesellschaftsklassen schon längst 
nicht mehr anthropologische Rassen repräsentieren, daß sie längst Misch- 
rassen sind und dennoch gegeneinander wie Rassen sich verhalten, einen 
sozialen Rassenkampf miteinander führen. Diese Erwägungen bestimmten 
mich, die Grundidee von „Rasse und Staat“ aufzugeben und die Rasse im 
Staate als soziales Produkt, als Resultat sozialer Entwicklung hinzustellen, 
das allerdings in seiner Betätigung sich ganz wie eine anthiropologische 
Rasse benimmt und gebärdet. In meinem „Rassenkampf“ ist der anthro- 
pologische Begriff Rasse aufgegeben, aber der Rassenkampf ist derselbe - 
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(so viel man eben von Geschichte auf einer noch staatlosen 
und vorstaatlichen Stufe sprechen kann) jene selbständige Rolle 
spielen, welche in Kulturwelten den Staaten zukommt. Nun 
wäre es gewiß interessant, das Wesen und die allgemeinen Merk- 
male des Stammes kennen zu lernen: leider aber hat sich so 
viel uns bekannt, die Wissenschaft mit diesem Gegenstande fast 
gar nicht beschäftigt). 

Weder in Ethnographien, noch in Anthronuloger weder 
in Geographien oder Statistiken und am allerwenigsten in Ge- 





geblieben denn der tobt in alter Weise fort, auch zwischen den sozialen 
Gruppen, auch wenn sie längst nicht mehr anthropologische Rassen sind. 
Auf diesen Kampf aber kommt es an, der erklärt uns alle Erscheinungen 
im Staate, die Genesis des Rechts und die Entwicklung des Staates“, 
„Oh, Sie sind im Irrtum, Herr Professor — Sie lassen Sich vom 


Schein verleiten — dieser Schein trügt; maßgebend und ausschlaggebend 


in der historischen Entwicklung sind nur die anthropologischen Rassen ; 
Die Geschichte ist nur ein Kampf ums politische Dasein der anthro- 
pologischen Rassen. Sie hatten diese Erkentnis in Ihrer ersten Schrift; 
es ist jammerschade, daß Sie später diese richtige Erkenntnis einer ver- 
meintlich besseren, die es aber durchaus nicht ist, opferten“. 

Durch mehrere Stunden tobte so zwischen uns der freundschaftlichste 
Meinungsstreit. Konnte ich es doch dem jungen Manne nicht übel- 
nehmen, daß er auf einem Standpunkte beharrte, auf dem ich selbst vor 
mehr als einem Vierteljahrhundert stand, und mußte ich do.h andererseits 
bei Woltmann die begeisterte Hingabe an eine Idee bewundern, die er 
mit solchem Aufgebote von Fleiß und Arbeit in einer Reihe von Schriften 
verteidigte. Im Briefwechsel kamen wir noch später auf diese unsere 
Meinungsverschiedenheit zurück, ich mit der geheimen Hoffnung, daß 
vielleicht reichere Erfahrung und reifere Erwägungen den genialen jungen 
Mann von seinem starren „politisch-anthropologischen“ Standpunkt ab- 


bringen werden. Leider, „es hat nicht sollen zeiu“ — an einem frühen 
Frühlingstage erhielt ich die erschütternde Trauerkunde von seinem 
jähen Tode! — 


!) Seither hat sich der Stand der Frage: was ist ein Stamm? wenig 


geändert. Doch findet man in Friedrich Ratzels Schriften, so wie in 


denen von Much, Steinmetz und anderer Soziologen manche wertvolle 
Andeutungen über diesen Gegenstand. Die meisten Soziologen, soviel 
sei hier konstatiert, bezeichnen als „Stamm“ eine schon aus Herren und 
Sklaven zusammengesetzte Gruppe. So neuerdings auch Franz Oppenheimer 
in seinem „Staat“. 
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schichtswerken finden wir Antwort oder Auskunft auf die Frage, 
was ein Stamm sei und welches seine Merkmale sind, wenn 
wir uns nicht mit jener abgedroschenen, alten, ‚als selbstver- 
ständlich sich gebenden Erklärung begnügen, daß sich „durch 
Vermehrung der Familien der Stamm bilde“. Da aber für uns 
eine solche Erklärung schon deshalb, weil sie nur eine Kon- 
sequenz der monogenistischen Anschauung ist, keinen Wert 
hat: so bleibt uns nichts übrig, als uns aus den zerstreuten 
Nachrichten über die Stämme verschiedener Völker selbst das 
Wesen des Stammes klar zu machen. 

Wäre der Stamm in der Tat nur eine ausgewachsene 
Familie oder eine durch natürliches Anwachsen erfolgte Ver- 
mehrung von Familien, wie käme es dann, daß die Stämme 
sich durch Jahrhunderte und Jahrtausende so scharf voneinander 
unterscheiden und sich als blutsfremd und feindlich gegen- 
überstehen? Wenn sich die Stämme nur auf dem Wege der 
natürlichen Vergrößerung der Familienzahl gebildet hätten, wo- 
her kämen plötzlich jene unüberbrückbaren Klüfte, jene 
unübersteiglichen Scheidewände und Grenzen, die in ein und 
derselben Völkerschaft den Stamm vom Stamme scheiden ? Ist 
es denkbar, daß von einem Ursprung abstammend, der wachsende 
Strom der Geschlechter an einem Punkte plötzlich alle Gemein- 
samkeit vergessend sich in Zweige spalte, die für Jahrhunderte 
und Jahrtausende nur ewige Feindschaft auf Tod und Leben 
gegen einander hegen? Nein! wer das Wesen dieser Gruppen 
nüchtern betrachtet, der muß zur Überzeugung kommen, daß 
wir es bei den Stämmen mit Resten urwüchsiger Horden- und 
Menschenschwärme zu tun haben, die von jeher sich als bluts- 
fremd, als verschiedenartig, gegenüberstanden. Der Haß 
und die Leidenschaft der Stämme untereinander ist kein gewor- 
dener, sondern ein ursprünglicher, und möge das Menschen- 
material dieser Stämme anthropologisch noch so gemischt sein, 
so ist doch der Geist derselben ein originärer und hat seine 
Besonderheit und Originalität allen andern Stämmen gegenüber 
aufrechterhalten und diesem Geist der einzelnen Stämme assi- 
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miliert sich all dasjenige Material, welches aus anderen Quellen 
stammend (also etwa aus exogamen Ehen) im Stamme aufgeht. 
Gewiß also haben wir heute auch bei den primitivsten Völker- 
schaften keine physisch reinen, ungemischten Stämme mehr: 
dem Geiste nach aber haben sich in vielen Völkerschaften gewiß 
noch die ursprünglichen, originären ethnischen Einheiten in 
diesen Stämmen erhalten. Denn an dem Geiste der ethnischen 


wie auch der sozialen Einheiten, an ihrer Eigentümlichkeit, 


bringt Blutmischung keine merkliche Änderung hervor — das 
fremde Blut taucht in dem geistigen Blutskreise des Stammes 
unter wie die Süßwasserströme ım Meere, ohne das Meerwasser 
merklich zu ändern. 

Wenn es sich also darum handelt, die Gesetze des gegen- 
seitigen Verhaltens, sozusagen die Kräfte, Reaktionen und Be- 
ziehungen der ethnischen Elemente zueinander zu beobachten: 
so kanı uns das Leben und Weben der Stämme, wo wir das- 
selbe in der Gegenwart noch antreffen oder wo dasselbe aus 
geschichtlicher Vergangenheit bekannt ist, einen unschätzbaren 
Beobachtungsgegenstand abgeben. 

Was uns nun vor allem am Leben dieser Stämme auffällt, 
ist dıe Tatsache, daß sich dasselbe, wo wir es finden, ziemlich 
unverändert seit den ältesten Zeiten erhält. Nur im Staat 
scheint das ursprüngliche Leben der Stämme von Grund aus 
einer Umwandlung unterlegen zu sein — nur der Staat konnte 
dasselbe von Grund aus ändern. Wo dieser es nicht tat oder 
nicht vermochte, da besitzt das Leben der Stämme eine der- 
artige zähe Stabilität, daß es sich heutzutage noch in denselben 
Formen vollzieht wie vor Jahrtausenden — ja! daß es sich 
mitten in der christlichen Kulturwelt Europas im wesentlichen 
von demjenigen nicht unterscheidet, das sich mitten in der 
Kulturwelt des Islams erhalten hat und ebensowenig von dem, 
welches in ungeschwächter Kraft noch heute bei den wilden 
Indianerstämmen am Red River oder am Amazonenstrom fort- 
dauert. Wir wollen dafür einige Beispiele zitieren. „Das Leben 
der Wanderstämme in Nordarabien wie im Innern des Landes 
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(Arabien), so resumiert Duncker die zahlreichen einschlägigen 
Berichte, hat wenig Veränderung erlitten; bis auf den heutigen 
Tag sind nicht allzu große Abweichungen von den Sitten und 
Zuständen der alten Zeit eingetreten ... 


„An der Spitze des Stammes steht. das Haupt der ältesten 
Familie, von welcher die übrigen ihren Ursprung ableiten; alle 
Abkömmlinge des Stammvaters, der dem Stamm den Namen 
gegeben hat, gehorchen willig dessen nächsten Nachkommen, 


denn das Recht der Erstgeburt ist heilig... Die Mehrzal 
 derStämme steht sich stolz und feindselig gegen- 


über. $ie überfallen einander, plündern die Zelte, rauben 
Weiber, Kinder und Knechte und treiben die Herden fort... 
In solcher Lebensweise, welche seit Jahrtausenden bis 
heute im ganzen dieselbe geblieben ist, übten die 
Araber der Wüste die Tugenden der Ehrfurcht, Pietät und An- 
hänglichkeit für ihre Stammeshäupter...“\). 


Neben dieses Bild aus Arabien stelle man nun jenes von 
Vambery aus dem Leben der (ebenfalls islamitischen) Völker- 
schaften der mittelasiatischen Wüsten (siehe oben S. 158). Dazu 
noch, was derselbe Schriftsteller, von den Schrecken des Steppen- 
brandes sprechend, erzählt: „Oft wird dies (der gelegte 
Steppenbrand) als eine Waffe von einem Stamme 
gegen den andern angewandt und die Verwüstung soll eine 
schreckliche sein“ 2). 

Daß in noch primitiveren Zuständen das Verhältnis der 
heterogenen ethnischen Bsstandteile, der verschiedenen Stämme, 
noch viel grausiger sich gestaltet, erwähnten wir schon früher. 
So erzählt — um dafür noch ein Beispiel anzuführen — der 
Afrikareisende Sehweinfurt von den Monbuttu, daß sie 
aus zwei heterogenen Volksbestandteilen bestehen, von denen 
der eine ein nomadisches Leben führt, der andere ansäßig ist, 
Jene Nomaden nun sind die herrschende Klasse und ver- 





!') Duncker, Geschichte des Altertums I, 251, 252. 
2) Vambery, Skizzen aus Mittelasien S. 64. 
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speisen die letzteren. Das freilich geschieht heute nur noch 
bei den wildesten Naturvölkern. 

Hat aber vielleicht das Christentum es vermocht, dem 
Leben der Stämme, wo es sich inmitten seiner Kulturwelt noch 
‘erhalten hat, einen humaneren Oharakter aufzuprägen — den 
ewigen, grausamen und wilden Kriegen und Fehden zwischen 
den einzelnen Stämmmen ein Ende zu machen? Hören wir, 
was Dumont von den Albaniern erzählt: Les Albanais des 
montagnes n’ont jamais ete soumis & personne. lls forment des 
clans, phars et tschetas, mots qui signifient foyer ... 
I n’y a pas de lien entre les differentes tribus d’Albanie.., 
En temps de paix chacune d’elles reste isolee dans sa montagne; 
leur pays est divise en clans qui s’administrent comme il 
leur plait ou plutöt — car le mot administrer est faux — qui 
vivent & leur guise. (Vgl. dazu oben $. 159.) 

Nachdem Dumont die Albanesen als Nomaden und Räuber 
geschildert, die. jede schwerere friedliche Arbeit scheuen, in 
welcher Beziehung sie seiner Ansicht nach den homerischen 
Helden gleichen: spricht er von dem Haß der Stämme gegen- 
einander und wie trotz des großen religiösen Indifferentismus, 
die Religion (griechischer und römischer Ritus!) oft den Vor- 
wand abgeben muß zu Kriegen und Fehden: „ce qui fait 
qu’une tribu croit & son dieu, C'est la haine de la tribu 
voisine“. 

Schließlich macht Dumont die ganz richtige allgemeine 
Bemerkung, daß „en dehors de tout caractere de races, le m&me 
etat primitif impose dee moeurs semblables“1). 

Und ganz denselben Charakter wie das Leben der Stämme 
in Arabien, in Mittelasien und in Europa, trägt das Leben der 
unzähligen Indianerstämme Amerikas. Von dem Stamme der 
Warrans, welcher der zahlreichste von allen ist, erzählt Appun, 
daß er „in strenger Absonderung von jedem andern Indianer- 
stamme*“ lebt. Ihre Hauptfeinde sind die Kariben, ein anderer 


1) Revue de deux Mondes 1872, B. Vl. 120. _ 
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Indianerstam, „welche öfters kriegerische Einfälle in Ihr Gebiet 
machen, sie nach Indianerweise bei Nacht überfallen und sie 
ohne Unterschied des Geschlechts und Alters töten“. „In früheren 
Zeiten, erzählt Appun von diesen Kariben, unternahmen sie 
häufige Raubzüge in das Innere Guyanas und verhandelten die 
dabei gemachten Gefangenen als Sklaven an die Holländer und 
Engländer, behielten aber die schönsten der erbeuteten Frauen 
und Mädchen für sich...“1). Ähnliche Verhältnisse, wie zwischen 
Warrans und Kariben finden aber zwischen den meisten Indianer- 
stämmen statt, und wir wollen dafür statt weiterer Beispiele 
hier nur noch das Zeugnis A. Humboldts anführen: „Die 
wilden Nationen sind in eine große Menge von Stämmen ab- 
geteilt, die sich einander tötlich hassen und die sich nie unter 
einander verbinden .. .*2). 

Fragen wir nun nach der ungefähren numerären Größe 
eines Stammes, so fehlt uns freilich in dieser Beziehung all 
und jede Spezialuntersuchung, doch glauben wir nach gelegent- 
lichen Bemerkungen von Reisenden sagen zu dürfen, daß in 
normalen Zuständen ein Stamm aus 500 bis 1500 Seelen besteht 
— wobei wir daran denken, daß wohl sehr viele Stämme der 
‚ Zahl nach kleiner werden und auch ganz aussterben, daß aber 
andererseits dem Wachstum der Stämme gewisse natürliche 
Grenzen gezogen sind, so daß im Zustande des Stammeslebens 
kein Stamm über ein gewisses Maximum hinauswächst. 

Als Anhaltspunkte für unsere beiläufige Abschätzung der 
Größe eines Stammes dienen uns unter anderen folgende Be- 
merkungen: Appun sagt von den Indianerstämmen: „Meist 
bewohnen mehrere Familien ein und dieselbe Hütte...“ 
„Die Niederlassungen der Mitglieder eines Stammes bestehen 
meistens aus 6—10 Hütten...“ Wenn wir also im Durchschnitt 
eine Familie mit fünf Seelen annehmen und unter mehreren 
Familien fünf durchschnittlich verstehen, so entfallen auf eine 





!) Appun, Die Indıanerstämme Guyanas. Ausland 1871. S. 162, 182. 
2) Reisen in Zentralamerika. Wieu 1825. IV. 79. 
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Hütte im Durchschnitt 25 Seelen; es wird also eine Niederlassung 
von 10 Hütten ungefähr 250 Seelen betragen — doch wäre 
es gewiß ein Irrtum, einen Stamm nur aus einer solchen Nieder- 
lassung bestehen zu lassen — häufiger besteht ein Stamm gewiß 
aus einigen solchen Niederlassungen. 

Eine andere Angabe über die Zahlenstärke eines Stammes 
finden wir bei Piesse aus Anlaß der Schilderung von Algier 
und Tunis. 

Nachdem er den arabischen Stamm als eine Vereinigung von 
Familien geschildert, die sich von einem gemeinsamen Ursprung 
ableiten und die Verhältnisse zwischen diesen Stämmen ganz 
so schildert, wie die oben von uns angeführten Schriftsteller 
meint er, daß die Zahlenstärke eines Stammes von 500—40.000 
Seelen schwanke, doch fügt er hinzu, daß die Zahl der Mit- 
glieder jedenfalls kleiner ist als das Territorium, auf welchem 
der Stamm sich befindet, ernähren könntet). 

Wir erwähnten schou oft, daß wir den Stamm, so wie 
wir ihn heute zumeist finden, oder so, wie er uns aus geschicht- 
lichen Zeugnissen entgegentritt, keineswegs für ein Urgebilde, 
für eine primäre Bildung, sondern daß wir ihn bereits als eine 
ethnisch zusammengesetzte, also soziale Gestaltung ansehen. 
Den Grund dazu sehen wir in der sozialen und herrschaftlichen 
Organisation des Stammes. Denn auch bei den meisten uns in 





ı) C’est la r&union de famille qui se croient generalement issues 
d’une souche commune qui forme la tribu arabe. Ce qui distingue cette 
petite societ& ce’ est l’ esprit de solidarit6 et unioncontreles voisins 
qui, de son berceau a passe a ses derniers descendants et que la tra- 
dition et l’orgueil, aussi bien que le souvenir des perils &prouves en 
commun, tendent encore & fortifier.... Le sort des tribus a &t& extre- 
mement variable; quelques-unes sont entierement 6teintes; d’autres sont 
tres reduites; d’autres encore sont rest6es puissantes et nombreuses; on 
peut dire que le nombre des individus formant une tribu varie de cing 
cents ä quarante mille; il est en tout cas fort inferieur au chiffre de la 
population que les terres occupees par la tribu pouvaient nourrir...“ 
Itineraire histor. et deser. de lAlgerie, de Tunis et de Tanger par 
‚L. Piesse.. Paris. 
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Gegenwart und geschichtlicher Vergangenheit entgegentretenden 
Stämmen finden wir eine Teilung der Arbeit zwischen .den 
Herrn und den Knechten — welche letzteren aus Kriegs- 
gefangenen, gekauften oder geraubten Sklaven ete. bestehen, 

Diese Unterscheidung der Herkunft, der Abstammung wird 
auch bei sehr primitiven Stämmen streng aufrecht gehalten. 

Der Syngenismus hält auch ım Stamme selbst die Unter- 
scheidung zwischen den vollbürtisen Angehörigen des Stammes, 
dem Adel und den Fremden, die dienstbar geworden sind, auf- 
recht. So berichtet der erwähnte französische Berichterstatter 
über die große Rolle, die der Adel in dem Berberstamme 
Algeriens spielt. Alle adeligen Familien des Stammes betrachten 
sich untereinander als näher verwandt den Nichtadeligen, den 
Gemeinen gegenüber!). Von dieser Seite betrachtet, als Herr- 
schaft der einen Klasse über die andere, stellt uns der Stamm 
schon die beginnende Organisation des Staates dar — und 
er unterscheidet sich von letzterem nur noch durch die geringere 
Kompliziertheit der sozialen Unterschiede und den Mangel der 
Seßhaftigkeit und Stabilität des Ganzen. Man könte den Stamm 
als das noch frei umherschweifende Embryo des 
Staates bezeichnen — an dem schon die Umrisse der künf- 
tigen staatlichen Organisation sichtbar sind. 

Nur bei wenigen, noch ganz primitiven Stämmen Afrikas, 
Amerikas und des höchsten Nordens von Asien treffen wir jene 
soziale Unterschiedslosigkeit und ethnische Gleichartigkeit und 
Gleichheit seiner Mitglieder, die uns ein Bild des menschlichen 
Urschwarmes bietet. 

Aber die unvergleichlich größte Mehrzahl der geschichtlich 
nachweisbaren oder gegenwärtig noch in Stämmen lebenden 
‚Völkerschaften stellt uns eine soziale Kompliziertheit dar, die 
noch auf einem anderen als den oben berührten Umstand der 
Zweiteilung in Herren und Knechte, in Voll- und Minderbürtige 





!) Ainsi toutes les familles nobles d’une tribu se regardent comme 
unies plus particulierement par les liens du sang, alors m&me qu’a des 
&poques tres recul&es elles auraient eu des souches tres distinctes. Piess 1. c. 
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beruht. Es ist das eine Komplizirtheit, die infolge von Bünd- 
nissen und Vereinigungen von gleichmächtigen Stämmen 
untereinander erfolgt. Diese Bündnisse und Vereinigungen auf 
Grundlage gleicher Rechtstellung, also Gleichberechtigung, sind 
eine der ewig wiederkehrenden Formen des sozialen Natur- 
prozesses, die sich unter gewissen natürlichen Umständen überall, 
bei den Völkerschaften aller Weltteile wiederholt; ja, diese 
Bündnisse und Vereinigungen scheinen eine notwendige Durch- 
sangsphase zu einer höhern kulturellen Stufe, insbesondere aber 
auch ein Übergangsstadium zu stabileren, staatlichen Zuständen 
zu sein. 

Wie wir das aus den Vorgängen der bekannten Geschichte 
und der Gegenwart schließen können, entsteht ein Bündnis 
immer da, wo sich zwei ethnische oder soziale Gemeinschaften 
als „ebenbürtig“ d. h. als gleich mächtig erkennen. 

Wenn die beiderseitigen Versuche sieh gegenseitig zu be- 
zwingen und zu unterjochen mißlangen, dann drängt sich 
unausbleiblich jedem Teile die Überzeugung auf, daß es vor- 
teilhafter wäre, mit dem gleichmächtigen Gegner sich auf dritte, 
den verbündeten Kräften nicht gewachsene Stämme zu werfen. 
Diese Erwägung schafft immer und überall Bündnisse und sie 
wird dieselben auch gewiß zwischen primitiven, sich das Gleich- 
gewicht haltenden Stämmen aller Zeiten und Zonen geschaffen 
haben. —. R 

Der günstige Erfolg aber eines ersten Doppelbündnisses 
wird, das ist klar, mit der Zeit zu ausgedehnteren, zu Trippel- 
und Quadrupelallianzen u. s. w. geführt haben — kurz — die 
Bündnisse und Unionen zwischen gleichmächtigen Stämmen 
zu Eroberungszwecken, bilden neben der Unterjochung der 
schwächeren durch die stärkeren Stämme, eine weitere Serie 
von Vorgängen, deren Resultate zu immer komplizierteren 
Gestaltungen und geschichtlichen Entwicklungen führen, 

Daß aber dieses durch Bündnisse und Unionen potenzierte 
Eingreifen der Stämme es ist, welches dem sozialen Natur- 
prozeß seine mächtigsten und nachhaltigsten Impulse gibt, dar- 
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über belehrt uns ein Blick auf die Geschichte. Die wichtigsten 
Kulturvölker des Altertums treten uns in ihren ersten Anfängen 
als eine Mehrheit von zu Eroberung und Herrschaft verbündeten 
Stämmen entgegen; so die indischen Arier, die Meder und Perser, 
die Phönizier, die Juden, die Griechen und Römer, die Araber!). 
Und auch die mittelalterliche Völkerwanderung in Europa zeigt 
uns überall verbündete Stämme auf kriegerische Unter- 
nehmungen ausziehen — so die Cimbern und Teutonen, die 
Skythen und Sarmaten, die Vandalen, Alanen und Sueven; die 
Heruler, Rugier, Tureylinger; die Franken und Alemannen, 
Markomannen und Quaden, Gothen und Gepiden, Geten und 
Daken u. s. w. 
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Schon der Umstand, daß wir immer und überall seit den 
ältesten Zeiten die Bevölkerungen der Staaten aus heterogenen 
ethnischen Bestandteilen bestehend finden, beweist, daß wir es 
hier nicht mit einer zufälligen oder „künstlichen“, sondern mit 
einer Erscheinung zu tun haben, die notwendigerweise 
aus dem Wesen des geschichtlichen Naturprozesses folgt. Es 
handelt sich nur darum, die Notwendigkeit dieser Erscheinung 
zu begreifen, ihren kausalen Zusammenhang mit dem geschicht- 
lichen Prozeß aufzudecken. 

‘ Zur Erkenntnis dieses Zusammenhanges wird uns die Be- 
trachtung folgender Tatsachen führen. 

Die Art und Weise des Zusammenseins der heterogenen 
ethnischen Bestandteile im Staate ist keineswegs eine regel- 
und gesetzlose: im Gegenteile befinden sich die verschiedenen 
ethnischen Bestandteile eines Staates immer und überall 


!) Es kana gar keinem Zweifel unterliegen, daß die zwölf Stämme 
der Juden eine solche Verbindung heterogener Stämme zur Eroberung 
und Herschaft darstellen; in der Kaaba, dem Zentralheilisgtum der 
Araber, waren die Götzen aller herrschenden arabischen Stämme 
vertret:n. 





ee ya a 7% Paz 


208 IV. Der Naturprozeß der Geschichte. 


nach ihren Gesamtheiten und gruppenweise in einem 
ganz bestimmten Verhältnis zu einander, nämlich in dem Ver- 
hältnis der Herrschaft der einen über die andern!). Dieses 
Herrschaftsverhältnis ist aber gleichzeitig auch immer ein Ver- 
hältnis der Teilung der volkswirtschaftlichen Arbeit 
unter die einzelnen Bestandteile. 

Wenn wir nun den Gründen dieser letzteren Erscheinung 
nachgehen, so wird uns der erwähnte Zusammenhang zwischen . 
der ethnischen Zusammensetzung der Staaten und dem Natur- 
prozeß der Geschichte klar werden. | 

Sehen wir zunächst von den sogenannten Nationalstaaten 
ab, von denen wir wissen, daß eine allen ihren ursprünglich 
heterogenen Bestandteilen mehr oder weniger gemeinsam ge- 
wordene Kultur die frühere Heterogeneität derselben verdeckt, 
ja teilweise ganz verwischt hat. 

Wenden wir uns den Staaten mit „national gemischter“ 
Bevölkerung zu. Hier finden wir überall die Tatsache, daß sich 
die heterogenen ethnischen Bestandteile zu einander entweder 
in dem Verhältnisse der Unter- und Überordnung der einen 
über die andern also ım Herrschaftsverhältnis, oder daß sie sich 
‘im Kampfe um die Herrschaft oder endlich in dem Zustande 
mehr oder weniger momentanen Gleichgewichtes befinden, der 
durch irgend ein staatsrechtliches Kompromiß erhalten wird. 
Dabeı versteht es sıch aber von selbst, daß von vollkommen 
gleichen Verhältnissen nicht in zwei Staaten der Erde geredet 
werden kann: vielmehr stellt jeder Staat ein ganz eigentüm- 
tümliches, individuelles Gepräge dar und es kann ebenso wenig 
zwei ganz gleiche Staaten geben, wie es überhaupt auf keinem 
Gebiete der Natur zwei ganz gleiche Individuen gibt?). 
Uberall entscheidet die Beschaffenheit der ethnischen Bestand- 
teile, die verschiedenen Bedingungen, in denen sie sich befinden, 


!) Über das Wesen des Staates vergleiche außer unsere oben bereits 
zitierten zwei Schriften noch: Rechtsstaat und Sozialismus. Innsbruck 
1880 und „Verwaltungslehre* Innsbruck, 1882. 

2] Vgl. m. Allgemeines Staatsrecht 3. Aufl. (1907) S. 225 fi. 
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der verschiedene Entwicklungsgang der gegebenen Herrschafts- 
organisation, über Beschaffenheit und Form der einzelnen 
Staaten-Individualität!). Überall aber müssen wir, wenn wir 
den geschichtlichen Entwicklungsprozeß eines gegebenen Staates 
ins Auge fassen, anerkennen, daß dessen gegenwärtige Beschaffen- 
heit und Gestalt oder, um es mit einem verständlicheren Ausdruck 
zu bezeichnen, dessen Verfassung nur ein Moment eines nie 
stillstehenden Entwi klungsprozesses darstellt, einen Durchgangs- 
punkt, zu dem der betreffende Staat durch eine unendlich lange 
Kette vergangener Herrschaftsumwälzungen gelangte und von 
denen aus er einer unendlich langen Kette künftiger Herrschafts- 
umwälzungen entgegeneilt. Viele Länder nun, gleichviel ob 
sie sogenannte selbständige Staaten oder Territorien und nur 


‚ Teile von Staaten sind, stellen uns in ihrer noch ganz offen 


daliegenden ethnischen Schichtung diesen fortwährenden Ent- 
wicklungsprozeß dar, wo ein herrschender Stamm von ehedem 
selbst wieder der beherrschte geworden ist. 

So zZ. B. wurden die Angelsachsen, welche England 
eroberten und die daselbst angetroffenen Einwohner unterjochten, 
ihrerseits wieder von den Normannen besiegt und unterworfen, 
die angelsächsischen Herrscher von ehedem mußten sich der 
normannischen Herrschaft beugen. Ein ähnliches Verhältnis 
liest in Britisch-Indien vor. Schon das alte Indien stellt uns 
eine Herrschaftsorganisation auf Grundlage heterogener ethnischer 


!) Aus diesem Grunde betrachten wir es auch als eitle Scholastik, 
wenn sich, wie das neuerdings geschieht, Staatsrechtslehrer den Kopf 
darüber zerbrechen, was denn Österreich eigentlich sei: Bundesstaat, 
Staatenbund, Staatenstaat, Staatenreich, Einheitsstaat, Zweiheitsstaat und 
wie diese leeren Bezeichnungen alle lauten. Wir fragen, was wäre 
damit gewonnen, wenn es auch gelänge, ein allgemeines Einverständnis 
auf irgend welche dieser Bezeichnungen zu erzielen? Österreich würde 
nichtsdestoweniger keinem zweiten Bundesstaat oder Staatenbund oder 
Staatenstaat u. dgl. der ganzen Welt gleichen, es würde trotz der An- 
nahme irgend einer dieser Bezeichnungen doch nur Österreich, d. h. eine 
wie jeder andere Staat eigene und keiner andern ähnliche Staat- 
individualität bleiben. 
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Schichtung dar — und über die oberste Schichte der dort 
Herrschenden befestigten die Engländer seit dem vorigen Jahr- 
hundert wieder ihre Herrschaft!). 

Wo nun eine gemeinsame Kultur, eine durch die Arbeit 
von Jahrhunderten errungene gemeinsame „Nationalität“ das 
ursprüngliche ethnische Gefüge eines Volkes nicht verdeckt, da 
werden wir überall die soziale Schichtung der herrschenden 
Klassen über mehr oder wenige abhängige und beherrschte 
finden. Aber auch da, wo eine dauernde Herrschaftsorganisation 
einer sozialen Gemeinschaft ein mehr einheitliches Gepräge auf- 
drückte, tritt uns eine Klassenschichtung entgegen, die 
sich im großen und ganzen durch erbliche Berufe und 
Beschäftigungen erhält, und die wir bei einigermaßen eingehen- 
der historischer Analyse als mit einstigen, heterogenen ethnischen 
Gegensätzen zusammenhängend erkennen müssen. So finden 
wir in allen, auch den national einheitlichsten Staaten Europas, 
in deutlicher Unterscheidung die drei Klassen des Adels, der 
Bürger und der Bauern, und diese drei Gesellschaftskreise, auf 
deren mehr oder weniger bedeutende Unterabteilungen und 
Nuancierungen wir vorderhand nicht eingehen — sind im 
großen und ganzen was ihre Angehörigen anbetrifft, durchaus 
gegeneinander abgeschlossen und erhalten sich mehr weniger 
in dieser Abgeschlossenheit durch Vererbung von Vermögen, 
Beruf und gesellschaftlicher Stellung. Gegen diese Tatsache 
helfen keine Verfassungsparagraphen von gleichen Bürgerrechten, 
die seit der französischen Revolution in Europa Mode geworden 
sind; und weit entfernt, gegen dieselbe zu sprechen, be- 
stätigen diese Tatsache vielmehr die seltenen, von aller Welt 
bewunderten und angestaunten Ausnahmsfälle, wenn es einmal 
ein Bauer zu hohen Ehren und Würden bringt oder einige 
bürgerliche Advokaten und Professoren eine Ministerbank 
garnieren. Trotz jener Paragraphe und dieser, wenn auch noch 
so häufigen „Ausnahmen“ bleibt die Gliederung der modernen 


!) Weitere Beispiele für diese wechselnden Herrschaftsverhältnisse 
siehe weiter unten in dem Abschnitt V: „Geschichtliche Hinweisungen*. 
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europäischen Gesellschaft in die drei Stände, des Adels, der 
Bürger und Bauern, und die zwischen denselben bestehenden 
ziemlich schroffen Abstände eine wichtige soziologische Tatsache. 

Wenn wir nun aber auf die historischen Anfänge und Vor- 
aussetzungen dieser sozialen Gliederung zurückgehen und den- 
selben nachforschen, so finden wir überall die Tatsache der 
heterogenen ethnischen Zusammensetzung des Volkes infolge 
einer, ursprünglich von einem fremden Stamm meist über Ein- 
geborene, gegründeten Herrschaft. Freilich lassen sich diese 
Verhältnisse aus Mangel an glaubwürdigen historischen Zeug- 
nissen, noch mehr aber infolge der Entstellung der Tatsachen 
durch tendenziöse Geschichtschreibung nicht überall mit der- 
selben Evidenz nachweisen: wenn wir es uns jedoch einmal 
klar gemacht haben, daß wir es bei dem sozialen Naturprozeß, 
wie bei jedem andern mit Erscheinungen zu tun haben, die von 
ein- und denselben Kräften und Strebungen hervorgebracht, 
überall nach denselben Gesetzen verlaufen ; dann werden uns ge- 
schichtliche Lücken und tendenziöse Entstellungen der Tatsachen 
bei einem oder dem anderen Volke nicht irre machen. Was wir 
als Ausdruck und Betätigung eines allgemein giltigen Gesetzes 
bei so und so vielen Völkern und Staaten erkannt haben werden, 
das werden wir ohne geschichtlichen Nachweis oder trotz eines 
tendenziösen Zeugnisses keineswegs als Ausnahme von der Regel 
gelten lassen. Vielmehr werden wir mit Hilfe der einmal er- 
langten Kenntnis des naturgesetzlichen und notwendigen Vor- 
ganges auf dem Gebiete des sozialen Naturprozesses: die ge- 
schichtliche Lücke ausfüllen, das tendenziöse Zeugnis richtig 
stellen. Was nun die erwähnte Gliederung der europäischen 
Völker in drei Berufsstände anbelangt, so beruht dieselbe . 
in Ländern von jüngerer Kultur, also im Osten Europas noch 
ganz deutlich und klar erkennbar, auf einer ethnischen Hetero- 
geneität — diese drei großen, gesellschaftlichen Kreise stellen in 
den Ländern des europäischen Ostens noch ganz unläugbar be- 
sondere „stammverwandtschaftliche* Kreise dar. Den Mittel- 
stand, die handel- und gewerbetreibenden Städter, bilden hier 
| 14# 
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meist überall Deutsche, so in Ungarn, Polen, Rußland. auch in 
Böhmen noch sichtbar, unter und über welchem sich zwei Ge- 
sellschaftsklassen befinden, die der Bauern und des Adels, die 
sich von jeher alszwei besondere Blutskreise fremd 
segenüberstanden. 

In allen Kulturländern des westlichen Europas ist diese 
Kongruenz der Berufsklassen mit ethnischer Verschiedenheit 
heute nicht mehr so sichtbar — doch hat sich auch da überall 
der adelige Großgrundbesitz bis in unsere Tage von dem bäuer- 
lichen Kleingrundbesitz als vornehmer und besserer Blutskreis 
ferngehalten und, was die Städte anbelangt, so lehrt uns die Ge- 
schichte die stammfremden Anfänge und Gründungen derselben. 
(Vgl. unten V. Cap. 46). 

Nun wird man uns vielleicht entgegenhalten, daß wir ein- 
zelne zufällige geschichtliche Erscheinungen ungerechtfertigter- 
weise zu Gesetzen verallgemeinern ; daß man aus dem Umstande, 
daß in einigen Ländern die sozialen Klassengrenzen mit ethni- 
schen Verschiedenheiten zusammenfallen, oder daß uns in andern 
Ländern geschichtliche Überlieferung einen stammfremden Ur- 
sprung einer sozialen Klasse bezeugt, daß man daraus noch nicht 
folgern könne, daß diese Koincidenz in der Natur der Sache be- 
gründet, daß sie naturnotwendig und naturgesetzlich sei. Darauf er- 
widern wir, daß dieses letztere allerdings der Fall ist, da eingehende 
Betrachtung uns zur Erkenntnis bringt, daß diese historischen Tat- 
sachen nur eine notwendige Konsequenz aus der Natur der 
Dinge sind, und daß jenes Zusammentreffen ethnischer Unter- 
schiede mit sozialen Berufsklassen in den Anfängen der Entwick- 
lung keine zufällige, sondern eine tief im Wesen der Sache wur- 
zelnde Erscheinung ist, was wir im folgenden zu erweisen hoffen !). 


34. Die Rassengegensätze in den Berufsklassen. 
Die Koinzidenz der Berufsklassen- und Stände mit ethnischen 
und Rassenunterschieden der Bevölkerung eines Staates ıst näm- 


ı) Vgl. jetzt auch m. Soziologische Staatsidee. 2. Aufl. Innsbruck 
(Wagner) 1902, 8. 116 ff. 
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lich der Ausfluß des Umstandes, daß die den Staat konstituierende 
Organisation der Herrschaft nur zum Zwecke der volks- 
wirtschaftlichen Arbeitsteilung gewaltsam durch- 
geführt werden mußte. | 
Sollte nämlich der Ackerbau einen größeren und lohnenderen 
Ertrag liefern, sollte er ein frei und sorgenlos anderen Beschäf- 
tigungen oder der freien Muße gewidmetes Leben ermöglichen: 
dann mußte die Benützung. oder wie die Sozialisten es nennen, 
„Ausbeutung vieler durch wenige“ Platz greifen. Nun liegt 
es, wie wir gesehen haben und wie wir das noch weiter unten 
erörtern werden, in der Natur der Menschen, daß, wo eine „Aus- 
beutung“ anderer Menschen Platz greifen muß, dieselbe immer 
ihre Opfer außerhalb ihres syngenetischen Kreises 
sucht. Es ist das eine der vielen Äußerungen des Prinzips, das 
wir Syngenismus!) nennen und welches als stets wirksame 'Trieb- 
feder menschlicher Handlungen sowohl hinter den Kulissen der 
Geschichte wie des täglichen Lebens sich betätigt. Mußten ein- 
mal zum Zwecke einer lohnenden und reichlicheren Ertragser- 
zielung aus dem Ackerbau, Menschen als Arbeitsvieh benutzt 
werden (und diese Notwendigkeit stellte sich auf einer der ersten 
Entwieklungsstufen der Menschheit bald heraus) mußten einmal 
Menschen in großen Massen zu diessm Zwecke „ausgebeutet“ 
werden (und diese seinerzeit neue und nicht gerade unwirt- 
schaftliche Idee konnte nur einer begabten Minorität aufdämmern) 
so konnte es nach dem Prinzip des Syngenismus gar keinem 
Zweifel unterliegen, daß zu diesem Ausbeutungsobjekte ein 
fremder Stamm, irgend welche fremde Bevölkerung ver- 
wendet werden mußte. Das ist der tiefere in der Natur der 
Sache liegende Grund, warum überall, wo eine höhere Stufe 
landwirtschaftlicher Entwicklung erreicht wird, uns gleichzeitig 
die zwei ethnisch-heterogenen Berufsklassen der Bauern 
und Herren entgegentreten. 
In engem Zusammenhange mit den obigen Verhältnissen 
steht aber die Tatsache, daß auch der europäische Mittelstand, 





1) Vgl. unten das Kapitel „Syngenismus“. 
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der Stand der Handel- und Gewerbetreibenden, sich ursprünglich 
ebenfalls aus Elementen rekrutierte, die weder mit dem Herren- 
noch mit dem Bauernstande ethnisch verwandt waren — also 
aus fremden Elementen. Denn die Bauern waren ja an die 
Scholle gebunden; sie waren Eigentum der Herren, welche 
gewiß eifersüchtig über ihr lebendes Inventar wachten, das doch 
ein Teil ihres Vermögens war. Der Bauer also mußte bei seinem 
oder vielmehr bei seines Herren Acker verbleiben; durfte den- 
selben und die auf demselben dem Herrn zu leistenden Dienste 
nicht verlassen. Nun werden aber die Herren durch die Arbeit 
der Bauern mächtig und vermögend und daher konsumtionsfähig; 
es konnte also nicht fehlen, daß sie ihre über das tägliche Brot 
hinauswachsenden Bedürfnisse auch befriedigen wollten; diese 
Befriedigung konnte ihnen zuerst nur durch den fremden 
Kaufmann werden, der die Erzeugnisse anderer Zonen ihnen 
zuführte. Zeigte sich eine Aussicht auf ein dauerndes Geschäft, 
schien die herrschende Klasse ein stets zahlungsfähiger Konsu- 
ment zn sein — dann schritt die fremde, auswärtige Handels- 
welt zu stabilen Kolonien und Ansiedlungen, die natürlich unter 
dem Schutze der herrschenden Klassen, deren Bedürfnissen sie 
entgegenkam, sich vollzogen. Das war überall in Europa der 
Anfang des Handels und der Gewerbe; allerdings setzte sich an 
diese fremden Keime der Handels- und Gewerbeklassen mit der 
Zeit einheimisches Bevölkerungselement an, das sich teils aus 
dem Landvolk, teils aus den herrschenden Klassen rekru- 
tierte: aber diese allerseits hinzuschießenden Elemente, die 
ins städtische Leben übergingen, nahmen vorwiegend 
überall das Gepräge ihres neuen Berufes an, gaben mit 
ihren verlassenen Lebensstellungen auch ihre früheren Sitteu 
und Gebräuche auf und amalgamierten sich geistig und sittlich 
mit der — Mittelklasse, mit dem Stande der Handels- und Ge- 
werbsleute. Auf diese Weise bildete sich im großen ganzen 
überall in Europa zwischen den geschiedenenBlutskreisen 
der Landbevölkerung und des Adels der für sich wieder ge- 
sonderte Blutskreis des Mittelstandes, der städtischen Bürger. 
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Und diese soziale Gesondertheit ist gerade so recht der Boden, 
auf dem der Handel insbesondere gerne gedeiht. 

Denn seinem innersteu Wesen und auch, wie wir gesehen 
haben, seinem geschichtlichen Ursprunge nach ist der Handel 
eine Ausbeutung der Fremden und als solche ist er immer mit 
Vorliebe gegen ein heterogenes ethnisches oder soziales Element, 
gegen eine neue fremde Rasse gerichtet. War doch ur- 
sprünglich aller Handel vorwiegend ein auswärtiger, und auch 
heutzutage hat der größere Handel immer die Tendenz ein aus- 
wärtiger zu werden. Die Auswärtigkeit ist eigentlich der letzte 
Zielpunkt, die Krone alles Handels — weil er eben seit jeher 
immer die Tendenz hat, die Fremden, das Ausland auszubeuten. 
Diesen Charakter und diese Tendenz hatte der Handel im Alter- 
tume wie heutzutage immer und überall. Man denke nur an 
den Handel, den seit ältesten Zeiten Kulturvölker mit Natur- 
völkern führen — man denke daran, wie dieser Handel be- 
trieben wird, ohne die beiderseitigen Parteien sozial einander 
näher zu bringen; man denke an den sog. stummen Handel, 
wo die Kaufleute des handeltreibenden Volkes an den Küsten 
und Grenzstrichen wilder Naturvölker ihre Ware niederlegen 
und sich entfernen und wie dann diese Wilden, die jede An- 
näherung an die Fremden scheuen, die verlassenen Waren ın 
Empfang nehmen und ihre Gegenwerte an derselben Stelle zu- 
rücklassen. Jede der beiden Parteien betrachtet die andere als 
die übervorteilte und ausgebeutete, wobei aber das Bewußtsein, 
daß es Fremde sind, die man ausbeutet, jede Gewissensregung 
zum Schweigen bringt. Ein solcher Handel ist ursprünglich im 
Kreise eines Stammes, einer stammverwandten Gruppe gar nicht 
möglich. Freilich begünstigt auch der Umstand des Besitzes 
der verschiedenartigen Artikel, welche die verschiedenartigen Be- 
dürfnisse entfernter Völkerschaften befriedigen, den Eintritt der 
Handelsbeziehungen. Aber diese natürliche Tatsache trifft 
merkwürdig zusammen mit dem zweiten, den Handel so sehr 
begünstigenden Umstande, daß es immer Fremde sind, von 
denen man einen Gewinn zieht, der ohne Zweifel in den Augen 
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jeder Partei als ein unredlicher und nur den Fremden gegen- 
über erlaubter erscheint. Und spielt sich denn dieser charakte- 
ristische Zug des Handels nicht auch im auswärtigen 
Handel des heutigen Europas mit unkultivierten Völkern z. B. 
Airikas und Ostasiens ab? Ist es nicht im Grunde immer eine 
Ausbeutung der Unwissenheit jener Völker, die da so 
schwunghaft betrieben wird. Ja, und ist diese Ausbeutung noch 
obendrein nicht eine im höchsten Grade gewissenlose, wenn 
jenen Völkern für die Erzeugnisse ihrer gesegneten Länder Ar- 
tikel in Tausch hintangegeben werden, an deren giftigen und 
mörderischen Eigenschaften sie zugrunde gehen? (Opium, Alkohol). 
Und was beschwichtigt das Gewissen der Europäer bei diesem 
höchst unredlichen Handel? Doch offenbar nur der Gedanke, 
daß es nur „Wilde“, nur Asiaten und Afrikaner sind, an denen 
man so handelt. So liegt denn in der Natur des Handels ein 
Zug zur Ausbeutung der Fremden, und dieser ist es, der uns 
die immer und überall vorkommende ethnische Verschiedenheit des 
Handelsstandes erklärt. Aber ebenso wie die Hauptberufsklassen 
(der Staaten, der Herren- oder Kriegerstand, der Bauernstand 
und der Handelstand ursprünglich sich überall aus heterogenen 
ethnischen Elementen bildeten: ebenso sehen wir in den später 
in den Staaten entstehenden Berufsklassen immer eine Tendenz 
zur kastenmäßigen Abschließung, d. h. zur Rassenbildung. Auch 
heutzutage ist das tägliche Leben reich an Beispielen für diese 
Behauptung; aber gewiß in viel höherem Grade und erfolgreicher 
trat diese Tendenz zur Kasten- und Rassenbildung in den Be- 
rufsklassen früherer Jahrhunderte hervor. Und diese Bei- 
spiele, wo sich notorisch neu gebildete und entstandene Be- 
rufsklassen zu Kasten abschlossen, haben eben dazu verleitet, 
auch die drei Hauptberufsklassen des Staates, wo sie sich als 
ethnisch-heterogene Kreise darstellten, als aus, ursprünglich ge- 
meinsamer Abstammung erst später getrennte soziale Schichten 
aufzufassen. 

Auf diese Weise entstand die gewöhnliche Ansicht, die sich 
die Entstehung dieser Hauptberufsklassen auf eine ganz haus- 
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backene Weise durch das Bedürfnis nach Arbeitsteilung, dem 
die Menschen in zweckmäßiger Weise durch freiwillige Ergreifung 
verschiedener Berufe entgegenkamen, erklärt. Auch die 
größten Denker kamen über diese wirklich naive Erklärung nicht 
hinaus. „Bei der Vermehrung der Menschen, so ungefähr lautet 
diese Argumentation, stellte sich das Bedürfnis nach Teilung 
der Arbeit heraus; nun wurden die einen Bauern, die andern 
Handels- und Gewerbetreibende und die dritten wurden Herren.“1) 
Es liegt ein beneidenswerter Optimismus in solchen Erklärungen, 
‚die sich diese Berufsklassenteilung als ein Werk friedlicher Über- 
einkunft, als eine Art contrat social vorstellen. Man unter- 
läßt dabei ganz, sich die Frage zu beantworten, wie denn die 
Mehrheit der Menschen in jenen frühen Jahrtausenden zu der 
philantropischen Resignation käme, sich freiwillig mit schweren 
Berufszweigen zu belasten, und bequemere, angenehmere Berufs- 
zweige andern zu überlassen. Wer würde heute z. B. bei einer 
solchen freien Übereinkunft für sich den Beruf eines Sklaven 
übernehmen, oder auch den eines Gewerbetreibenden, um andern 
die Rolle von Herren zu überlassen? Und geschieht etwa 
heute die Berufswahl in vollkommener Freiheit? Ist es etwa 
in unserem „freien* Jahrhundert ein Akt freien Entschlusses ? 
Nein, auch heute möchte so mancher Bauer, wenn schon nicht 
selbst es werden wollen, doch wenigstens seinen Sohn lieber zum 
Minister oder wenigstens zum Großgrundbesitzer bestimmen ? 
Ist ihm das möglich, ist sein Wunsch realisierbar? Darauf hören 
wir die Antwort: heute wäre es allerdings anders; heute hätten 
sich gewisse Verhältnisse herausgebildet, die den einzelnen 
zwingend umgeben und deren eiserne Schranken es nur seltenen 


!) Dieser Gedanke begegnet uns in unzähligen Variationen bei 
Historikern, Philosophen, Ethnographen und Soziologen. Auch ein so 
nüchterner Beobachter wie Lotze wiederholt ihn in folgenden Worten: 
„..dieengere Zusammendrängung der Völker, der Übergang 
zum seßhaften Leben entwickelte neue Bedürfnisse und verlangte 
neue Arbeiten, die zu andern geselligen Ordnungen führten „Mikro- 
kosmos“ II, 251. 
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Ausnahmen zu durchbrechen gelingt. Nun, man tröste sich — 
in dieser Beziehung ist dieGegenwart nicht schlimmer, 


ja vielleicht gar etwas besser als die früheste Vergangenheit. 


Was sich da auf sozialem Gebiet abspielt, diese „zwingenden Ver- 
hältnisse“* die den einzelnen bei seiner Geburt erfassen und bis 
zum Grabe geleiten, sie sind nur der Ausdruck, die Äußerung 
eines jener sozialen Naturgesetze, die nur die Form ändern, 
deren Wesen sich seit Jahrhunderten nicht änderte. Mögen 
uns diese zwingenden Verhältnisse heute als Standes- und Klassen- 
verhältnisse- und Schranken entgegentreten, einst waren es 
Stammesverhältnisse- und Schranken —- die Form hat sich viel- 
leicht geändert, der Kern blieb derselbe Heutzutage erscheint 
uns der Zwang, der den einzelnen im großen und ganzen 
in seiner sozialen Sphäre festhält, nicht als physischer, auch 
nicht als rechtlicher — wir nennen ihn einen „gesell- 
schaftlichen, Zwang — die Sache ist dieselbe. Nie und 
nimmer hat sich die sogenannte soziale „Arbeitsteilung“, die 
Scheidung der Berufszweige freiwillig vollzogen. Immer und 


überall waren es teils physischer Zwang, teils natürliche, 


zwingende Verhältnisse, die diese soziale Arbeits- und Berufs- 
teilung herbeiführten. Gewalt oder List brachten sie zu Wege 
— sonst würde sie heute noch nicht existieren. Kein Mensch 
würde je sich freiwillig dazu entschließen, für einen „Herrn“ 
Sklavendienste zu leisten; kein Volk würde je, ohne daß es 
überlistet wurde, sich von einem fremden, handeltreibenden 


Volke „ausbeuten“ lassen. Freiwillig und nicht überlistet —. 


würden sie alle lieber die „Entwicklung der Menschheit“ auf 
ihrer ersten primitivsten Stufe festgebannt haben — Zwang 
und List mußte angewendet werden, ward naturgesetzlich 
und naturnotwendig angewendet, um dieser Entwick- 
lung immer weiter Bahn zu brechen. Und das ist noch der 
einzige schöne Zug in der menschlichen Natur, daß dieser „aus- 
beutende“ Zwang immer nur gegen Fremde geübt ward — 
fremde Stämme unterjochte man und zwang sie zur Sklaven- 


arbeit — fremde Stämme beutete man durch Handel und 
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Gewerbefleiß aus. So ruhen denn im Hintergrunde dieser ganzen 
Menschheitsentwicklung naturgesetzliche Triebfedern, die, durch 
die notwendige Voraussetzung der Vielheit blutsfremder ur- 
sprünglicher Menschengruppen mit ihren unsichtbaren Fasern 
in dem Geheimnis der Weltentstehung wurzeln. 


35. Herrschafts-Gewinnung, -Ordnung und -Erhaltung. 


Was die heterogenen ethnischen Elemente von Uranfang 
an und die heterogenen sozialen Bestandteile in der weiteren 
Entwicklung der Geschichte zusammenführt, was sie aufeinander 
anweist und bezieht und auf diese Weise den sozialen Natur- 
prozeß in Bewegung setzt: das ist, wie wir gesehen haben, die 
ewige Ausbeutungs- und Herrschsucht der Stärkeren und Über- 
legeneren. Der Rassenkampf um Herrschaft in allen 
seinen Formen, in den offenen und gewalttätigen, wie in den 
latenten und friedlichen, ist daher das eigentlich treibende 
Prinzip, die bewegende Kraft der Geschichte. Die 
Herrschaft selbst aber ist das Pivot, an dem alle die Vorgänge 
des Geschichtsprozesses hängen, die Achse, um die sie sich 
drehen. Denn soziale Amalgamierungen, Kultur, Nationalität 
und alle die höchsten Erscheinungen der Geschichte, sie treten 
nur zutage infolge und durch das Mittel von Herrschafts- 
organisationen. | 

Wollen wir daher alle diese Erscheinungen sozusagen von 
hinter den Kulissen betrachten, ihre innere Struktur und Ent- 
stehung kennen lernen, so müssen wir das Wesen der Herr- 
schaft, die Modalitäten ihrer Begründung, Ordnung und Ein- 
richtung, endlich ihrer Erhaltung ins Auge fassen. 

Jede Herrschaft ist immer das Resultat eines Krieges — 
denn jeder Krieg, wenn er nicht ein bloßer Raubzug ist, hat 
den Zweck, dauernde Herrschaft zu begründen). In der Herr- 


!) Auch der Raubzug begründet eine Herrschaft doch nur über die 
geraubten Personen und Sachen. Der Krieg bezweckt dagegen eine 
dauernde Abhängigkeit der besiegten Menschengruppe, des besiegten 
Volkes. 
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schaft gelangen die Kräfte des Krieges zum Gleichgewicht, in- 
dem die Sieger Herrscher bleiben und die Besiegten vom 
kriegerischen Widerstand ablassen. Aber der Kampf, das 
Essenzielle des Krieges, hat in der Herrschaft nur die Form des 
Krieges abgelegt, um latent zu werden — und dieser latente 
Zustand des Kampfes ist es, der zwischen Herrschenden und 
Beherrschten eine ewige Spannung der Kräfte hervorbringt, 
die in Ruhe und Gleichgewicht zu erhalten, die höchste 
Kunst jeder Regierung Ist. 

Nun liegt es im Wesen jeder Herrschaft, daß sie nur von 
einer Minderheit geübt werden kann. Die Herrschaft einer 
Mehrheit über eine Minderheit ist undenkbar, weil ein Widersinn. 
Ebenso wie es in der Natur der Sache liegt, daß eine Pyramide 
auf einer breiten Basis ruhen muß, von der sie immer sich ver- 
jüngend zur Spitze sich erhebt, und wie es ein Ding der Un- 
möglichkeit wäre, eine Pyramide auf die Spitze zu stellen und 
_ die Basis in der Luft schweben zu lassen: ebenso liegt es in 
der Natur der Herrschaft, daß sie nur bestehen kann als eine 
Machtübung einer Minderheit über eine Mehrheit. Diese Natur 
schöpft die Herrschaft aus der Natur der Menschen — daher 
ist sie überall die gleiche und waren und sind immer und 
_ überall die Herrschaften nach denselben Prinzipien organisiert. 

In dieser ihrer Modalität zeigt sich auch die innsre wesent- 
liche Verwandtschaft der Herrschaft mit dem Kriege. Denn 
auch der Krieg kann seiner Natur nach nur unter Anführung 
eines einzelnen oder sehr weniger unternommen werden; und 
diesem dringenden Gebote seiner Natur unterliegen die Kriegs- 
züge immer und überall, auch bei den wildesten Horden — 
ja sogar bei den Tieren. Wie aber die Herrschaft nur das 
Resultat eines Krieges sein kann, ein weiteres Stadium und 
friedlicher Schluß desselben, so geht meist die Organisation des 
Krieges unmittelbar in die Organisation der Herrschaft über. 
Daraus erklärt sich das gleiche Vorkommen der Einherrschaft, 
welche Namen und Formen sie auch hat, und der Herrschafts- 
hierarchie, in allen Zeiten und bei allen Völkern. | 
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Nun hat es oft Lehrmeinungen gegeben, daß die Herr- 
schaft nicht durchaus mittels des Krieges und kriegsähnlicher 
Organisation einer Minderheit gegenüber einer Mehrheit, sondern 
auch durch freiwillige Übereinkunft zwischen den Mitgliedern 
eines Gemeinwesens begründet werden könnte — ja, und was 
noch mehr, man wollte sogar aus der Geschichte Tatsachen zur 


Unterstützung dieser Meinung beigebracht haben. Als auf eine 


eklatante Tatsache berief man sich insbesondere auf die Grün- 
dung der Nordamerikanischen Staaten. Diese Meinungen sind 
ebenso falsch wie die angeführten Tatsachen; bleiben wir, um 
dieselben noch einmal zu widerlegen bei der Gründung der 
Nordamerikanischen Union. Sehen wir ganz davon ab, dab 
die europäischen Einwanderer die amerikenischen Völkerschaften 
systematisch ausbeuteten, um sich im neuen Lande Subsistenz- 
mittel zu verschaffen; sehen wir davon ab, daß, als sich die 
amerikanischen Völkerschaften zur stabilen Beherrschung nicht 
eigneten, sie von den Europäern verdrängt und fast ganz aus- 
oerottet wurden; sehen wir endlich davon ab, daß man infolge- 


dessen, um eine arbeitende Bevölkerung zu haben (als Basıs 


der Pyramide) seit 1620 sich Negersklaven aus Afrika impor- 
tieren mußte. Betrachten wir nur, unter welchen Modalitäten 
denn die Kolonisation und Besiedlung des neuen Kontinents 


durch die Europäer vor sich ging? 


Die Europäer übertrugen einfach ihre heimischen Herr- 
schafts-Organisationen auf den neuen Kontinent; sie kamen 
bereits hin als Befehlende und Abhängige, als Herrschende und 
Beherrschte — und nur auf diese Weise konnten sie dort eine 
dauernde Herrschaft gründen. Ja! die Formen, in denen sie 
dort die neuen Herrschaften gründeten, unterschieden sie im 
Wesen gar nicht von denjenigen, in denen überhaupt bei 
Eroberungen und Landnahmen Herrschaft begründet wurde!) 


und in denen einige J ahrhunderte früher die Normannen ihre 


Herrschaft in England gründeten — nur daß die neuen Herr- 





ı) Vgl. „Rechtsstaat und Sozialismus“ s$ 12— 80. 
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schaftsbegründer in Amerika sich ihre Untergebenen nicht mit 
dem Degen in der Hand erst unterwarfen, sondern dieselben 
als bereits kraft der heimischen Herrschaftsorgani- 
sation von ihnen Abhängige, und zwar als Schuldner 
mit hinüber brachten und daß statt der mittelalterlichen Ritter 
mächtige Kaufherrn und Verwaltungsräte der von den englischen 
Königen konzessionierten Gesellschaften an der Spitze dieser, 
Herrschaftsorganisation standen. 

Hören wir z.B. wie Friedrich Ratzel diese erste Herr- 
schaftsbegründung und Organisation in Amerika schildert: „Die 
Konzession für Ausbeutung und Besiedlung Virginiens erhielt 
eine Londoner Gesellschaft, an deren Spitze unter anderen der 
bekannte Geograph Richard Hakluyt stand... Diese Kon- 
zession schuf übrigens weiter nichts als eine Gesellschaft für 
Handel, Pflanzung und Fischerei, die das Land, das sie in Besitz 
nahm, vom König zum Lehen hatte, der ein Direktor und 
ein Rat der Aktionäre in London und ein Präsident nebst Rat 
am Ort der Ansiedlung vorstand, und welche vollkommen freie 
Hand hatte in allem, was nicht den Gesetzen des Mutterlandes 
widersprach; sie hatte das Recht, alle Untertanen des Königs, 
die auswandern wollten, als Ansiedler aufzunehmen und die- 
selben sollten derselben Freiheiten sich erfreuen, wie die Eng- 
länder des Mutterlandes; schwere Vergehen durften nicht an 
Ort und Stelle, sondern mußten in England abgeurteilt werden; 
aber die politischen Rechte waren den Ansiedlern 
vorenthalten, sie hatten keinen Einfluß auf die 
Zusammensetzung weder des Kolonial- noch des 
obern Rates... Auch zahlreiche weiße Einwanderer kamen 
nach Virginien, welche nicht die Mittel hatten, ihre Überfahrt 
zu zahlen und daher bis zur Tilgung der für dieselbe einge- 
sangenen Schuld in einer zeitlichen, der Sklaverei 
übrigens sehr ähnlichen Gebundenheit (intended 
servants nannte man sie) für einen Herrn arbeiten 
mußten, und es geschah auf diese Weise, daß eine starke 
Arbeiterbevölkerung sich in der Kolonie ansammelte, 
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aus welcher verhältnismäßig wenig größere Landbesitzer 
sich hervorhoben. Unter diesen letzteren waren jüngere An- 
gehörige englischer Adelshäuser nicht selten und der reiche 
Pflanzer, der auf seiner weiten Domäne saß, wo er 
nur Diener und Sklaven um sich sah, während Tag- 
reisen ihn von seinesgleichen trennten, fast selbst- 
verständlich Vertreter in der Legislatur, Friedens- 
richter, Führer der Miliz seines Bezirkes, wurde 
das Ebenbild des altenglischen Squires“t). | 

Wir sehen also, wie die Natur der Herrschaft sich immer 
gleich bleibt und wie die letztere, in welch verschiedenen Formen 
sie auch gewonnen, erworben und begründet wird, im wesent- 
lichen immer und überall diejenige Gestalt und Organisation 
erlangt, die ihrem innersten Wesen entsprechend ist. 

Anders, wie sie hier geschildert ist, konnte auch bei ge- 
waltsamer Eroberung und Landnahme keine Herrschaft sich 


gestalten, und welche „konstitutionellen“ und „republikanischen*“ 


Formen auch die nordamerikanischen Gemeinwesen später an- 
nahmen, es wäre naiv zu glauben, daß unter diesen Formen 
das Wesen der Herrschaft sich je und bis heutzutage im 
mindesten änderte. 

| Aus diesem überall gleichen Wesen der Herrschaft 'als einer 
Abhängigkeit vieler von wenigen erklärt sich die im Prinzip 
und in den Grundzügen überall gleiche Art und Weise der 
Einrichtung, die Organisation derselben. Überall nämlich er- 
fordert es die Natur der Sache, daß zwischen den obersten 
Wenigen und der untersten Masse sich eine Mittelschichte solcher 
herausbildet, die im Interesse der Obersten, die Untersten in 
den Kadres der Organisation festhalten und nach oben und 
unten vermittelnd die kräftigsten Stützen des ganzen Baues 
werden. Möge sich ein solcher „Mittelstand“ auf welche Art 
und Weise immer nach wechselnden Verhältnissen und Um- 
ständen herausbilden, aus inneren oder äußeren Elementen, aus 
einheimischen oder heterogenen, in welch letzterem Falle er 


I) Ratzel, Amerika II 53. 
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sich oft in mehrere Stände und Berufe krıstallisiert, immer wird 
er dieselbe für die ganze Organisation heilsame Aufgabe er- 
füllen; der Mangel aber dieser heilsamen Zwischenbildung würde 
sich durch häufige Erschütterungen, durch eine gewisse Gebrech- 
lichkeit und Gefährlichkeit des ganzen Baues kundgeben und 
oft den allzufrühen Zusammensturz desselben verschulden. 

Denn der schwächste Punkt jeder Organisation der Herrschaft 
besteht eben darin, daß der notwendige Gegensatz zwischen Herr- 
schenden und Beherrschten, auch abgesehen von jedem koinzi- 
dierenden ethnischen, wirtschaftlichen, intellektuellen, sittlichen 
oder sonst welchen Gegensatz sehr leicht zu jeder Zeit den Krieg, 
dem die Herrschaft seinerzeit ein Ende machte, wieder entzündet 
und die ganze Herrschaftsorganisation wieder in Frage stellt. 

Diese in der Natur der Sache liegende und sie stets bedrohende 
Gefahr ist den Herrschenden instinktiv immer mehr oder weniger 
bekannt und dieses instinktive Gefühl der drohenden Gefahr führt 
die Herrschenden immer und überall zu einer sozusagen reflexiven 
Handlungsweise, welche dieser Gefahr vorzubeugen bestimmt ist 
und die den Inhalt all und jeder Regierungspolitik der herrschen- 
den Minorität gegenüber der beherrschten Majorität bildet. 

So wie aber diese ganze Handlungsweise und die Gesamtheit 
der zu derselben gehörenden Maßregeln im großen und ganzen 
reflexivisch erfolgt, d. h. in der Art von Reflexbewegungen, so 
ist es klar, daß dieselbe uns immer und überall ein und den- 
selben eigenartigen Naturprozeß darstellt, der den Gegenstand 
eines besonderen Teiles der Staatswissenschaft und zwar die 
Verwaltungswissenschaft bildet. In diesem Sinne haben wir 
das Wesen und den Charakter dieses Teiles des großen sozialen 
Naturprozesses in einem Buche darzustellen versucht, auf das 
wir hier nur verweisen, indem wir uns begnügen zur Charak- 
terisierung der Tendenz dieser „Verwaltung“ einiges hervor- 
zuheben, was ihren Zusammenhang mit dem großen sozialen 
Naturprozeß in besseres Licht setzen soll (s.Verwaltungslehre 1882). 

Wenn man häufig den Satz wiederholt, daß jede Herrschaft 
durch dieselben Mittel ersalten wird, durch die sie gegründet 
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wurde, so ist daran soviel richtig, daß keine Herrschaft ihre 
wahre Abstammung, die Gewalt, verläugnen darf und daß sie 
durch fortwährende Pflege und Aufrechthaltung und eventuell 
Geltendmachung ihrer Macht dieser ihrer Herkunft und ihrem 
Ursprunge immer treu bleiben muß. Andererseits aber besagt 
obiger Satz zu wenig, insoferne die Anwendung bloß materieller 
Gewalt. keineswegs hinreicht eine gewonnene Herrschaft auch 
zu erhalten und dazu vielmehr ein System von Maßregeln 
und die Entwicklung einer Tätigkeit erforderlich ist, von der 
bei .der Gründung der Herrschaft nicht die Rede sein konnte. 
Und damit sind wir bei dem Punkte angelangt, wo der Strom 
jeder einzelnen Herrschaftsentwicklung durch das von ihm her- 


'vorgebrachte, ihm eigentümliche Kulturgebiet hindurch- 


fließend in das Meer der Geschichte mündet. 

Die Tendenz nämlich jener Maßregeln und Tätigkeiten der die 
Herrschaft Übenden geht ganz reflexivisch dahin, den ursprüng- 
lichen ethnischen Gegensatz zwischen ihnen und den Beherrschten 
zu mildern und dadurch jene ewige Gefahr des wiederaus- 
brechenden Krieges zu beseitigen. Am handgreiflichsten und er- 
kennbarsten tritt aber dieser Gegensatz in der Verschiedenheit 
der Sprache auf. Die Sieger sprechen eine andere als die Be- 
siegten. Diese Verschiedenheit muß weichen, wenn die Last der 
Herrschaft nicht unnötigerweise durch den auf jedem Schritt 
und Tritt sich entgegendrängenden ethnischen Gegensatz noch 
vergrößert und verbittert werden soll. Eine der Sprachen muß 
der anderen den Platz räumen und Herrscher und Beherrschte 
müssen im Interesse der ersteren in einer Sprache verkehren 
und durch die Gemeinsamkeit der Sprache verbunden werden. 
Welche Sprache siegt nun ob? Die der herrschenden Minder- 
heit oder die der beherrschten Mehrheit? Nach vielen Bei- 
spielen zu urteilen, scheint das Letztere der Fall zu sein. So 
haben, um nur einige Fälle zu zitieren, die erobernden Warägen 


‚die Sprache des unterjochten russischen Volkes, die eroberndeu 


Normannen zuerst die Sprache der unterjochten Franzosen, so- 
dann die der unterjochten Angelsachsen angenommen. Dieser 


Gumplowicz, Der Rassenkampf, 15 
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Vorgang ist auch sonst am leichtesten zu erklären. Denn erstens 
ist es begreiflich, daß die Minorität die Sprache der Majorität 
annimmt, insbesondere da die Organisation der Herrschaft es 
mit sich bringt, daß die einzelnen Familien aus der herrschen- 
den Klasse im täglichen Leben räumlich weit von einander ent- 
fernt in stetem Kontakt und in der Umgebung ihrer anders- 
sprachigen Untergebenen sich befinden, und daß sie auf diese 
Weise in ihrer angestammten Sprache wenig, in derjenigen ihrer 
Untergebenen viel verkehren, So gerät langsam die angestammte 
Sprache der herrschenden Minorität außer Übung und in Ver- 
gessenheit und die Sprache der beherrschten Majorität siegt ob. 
Und noch ein zweiter Grund trägt dazu bei. Die Herrschen- 
den kennen uur ein Interesse — das der Erhaltung ihrer Herr- 
schaft. —- Dieses geht ihnen über alles. Daß sie praktische, 
geistig überlegene Leute sind, das bewiesen sie durch die Tat. 
Sie kennen in der Politik keine Sentimentalität; die überlassen. 
sie den Beherrschten und haben an derselben ihre Freude. Sprache 
ist ihnen nur ein Mittel der Verständigung -—— sie erlernten 
leicht die Sprache des unterjochten Volkes und ihrer geistigen 
Überlegenheit kommt es auf die Formen des Ausdruckes, in 
denen sie sich offenbart, nicht an, Die praktischen Interessen 
also des täglichen Lebens und das Interesse der Herrschaft einer- 
seits, eine überlegene Nonchalance, die das Gefühlsmoment der 
Anhänglichkeit an die angestammte Sprache überwindet — 
führen zur Annahme der Sprache der beherrschten Majorität. 

Es gibt aber auch Beispiele des umgekehrten Vorganges, 
wo eine siegreiche Minorität der unterworfenen Majorität ihre 
Sprache aufoktroyierte. — 

Ebenso instinktiv und reflexivisch wie die Beseitigung der 
Verschiedenheit der Sprache, erfolgt, wenn auch in längerem 
auf zäheren Widerstand stoßenden Prozesse die Beseitigung der 
Verschiedenheit der Religion. 

Während der Mensch an der Sprache seiner Gemeinschaft 
als an etwas Liebgewordenem hängt, woran ihn nur das Gefühls- 
moment der Anhänglichkeit festhält: ist es mit den angestammten 
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Religionsvorstellungen schon etwas ganz anderes. Das Festhalten 
an der Religion wird durch Momente der Furcht und des Äber- 
glaubens unterstützt. Den Abfall von den angestammten Göttern 
betrachtet man als schwere Versündigung, die nicht ohne Strafe 
bleiben kann. Gegen die neuen Götter hegt man tiefes Miß- 
trauen. Da geht nun die. Verschmelzung schwerer vör sich. 
Doch ist auch hier die herrschende Minorität zu Kompromissen 
geneigter,!) läßt auch wohl dem unterworfenen Volke seine 
Götter als untergeordnete Mächte und begnügt sich mit der 
Proklamierung der eigenen als der oberen und mächtigeren. 
So entsteht denn langsam eine gemeinsame Religion, in der man 
noch lange die ursprünglichen Elemente unterscheiden kann. 
Und auch die mit den religiösen Vorstellungen in Verbindung 
stehenden Sitten und Gebräuche vermischen sich zu einem ge- 
meinsamen Komplex. Das Ende aber dieses Prozesses ist meist 
dasSchwinden der Verschiedenheit der Religion zwischen Herrschen- 
den und Beherrsehten, und nur da, wo dies erfolgt, können die 
ersteren ihre Herrschaft auch an die festen Pfeiler der Religion 
anlehnen — was immer für jede Herrschaft ein mächtiges Ele- 
ment der Erhaltung, eine starke Gewähr des Bestandes bildet. 

Die Gemeinsamkeit dieser zwei Momente, der Sprache und 
der Religion, ist die unerläßlichste Vorbedingung jedes weiteren 





!) Diesen gesunden Herrschaftsinstinkt findet man nicht. nur bei 
Herrschenden unter Kulturvölkern, sondern auch unter Halbwilden. So 
erzählt Holub von dem König des Bakwenastammes Seschele: Der- 
selbe wurde in seiner Jugendzeit Christ, „als er aber bemerkte, daß die 
Mehrzahl seines Stammes am Heidentum hielt, sein Bruder Khosilintschi 
von dem Volke sehr geachtet wurde und durch seine (Sescheles) Be- 
kehrung die von ihm aufgegebenen heidnischen Gebräuche, deren-Leitung 
dem jeweiligen Könige zufielen und mit dem Genuß der ersten Feld- 
früchte und der Regenmacherei ete. verbunden waren, nunmehr von 
seinem Bruder geleitet und vollstreckt wurden und dieser:in der Gunst 
des Volkes stieg, entschloß sich Seschele wohl bis zu einem gewissen 
Punkte, so z. B. den Besuch der Kirche, der Taufe seiner Kinder u. s. w. 
Christ zu bleiben, sonst aber, so weit dies mit seiner Macht als Herrscher 
zusammenhing, des heidnischen Gebräuche auszuüben el teilweise: en 
zu leiten« (Afrika I, #08), 
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gedeihlichen Aufbaues und immer größerer Befestigung der Herr- 
schaft — erst auf diesen Grundlagen können einheitliches Recht, 
eine gewisse Gemeinsamkeit wirtschaftlicher, politischer und 
nationaler Interessen sich entwickeln und die ursprünglichen 
heterogenen ethnischen Elemente, die sich in dem Gegensatz 
von Herrschenden und Beherrschten fortsetzten, sich in eine bis 
zu einem gewissen Punkte nicht nur scheinbare Einheit ver- 
wandeln, die als solche ihre ın der Natur der menschlichen Ge- 
meinschaften tiefwurzelnden Bedürfnisse der kriegerischen und 
ausbeutenden Bewegung nach auswärts, auf Kosten anderer ähn- 
licher und auch ähnlich zu Stande gekommener Einheiten, zu 
befriedigen sucht. 

Damit will offenbar nicht gesagt sein, daß mit der Be- 
seitigung dieser zwei wichtigsten trennenden Momente, mit der 
Herstellung politischer, sprachlicher und religiöser Einheit jene 
Gefahr der innern Kämpfe und Erschütterungen für immer be- 
seitigt ist; es bleiben der trennenden Gegensätze zwischen 
Herrschenden und Beherrschten noch immer genug, Gegensätze, 
die nicht nur in der Tatsache der Herrschaft selbst, sondern ın 
unvermeidlichen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, intellek- 
tuellen und kulturellen Unterschieden wurzeln: doch ist ohne 
jene sprachliche und religiöse Einheit der feste Ausbau der Herr- 
schaft und die ruhige Entwicklung des Staates noch viel 
schwieriger, wenn nicht vielleicht ganz unmöglich.t) 


ı) Wenn es eines Beispieles bedarf, daß auch in den ausgesprochensten 
„Nationalstaaten“ der einstige tiefe, auf ethnischer Heterogeneität 
beruhende Gegensatz gleichsam unter der Asche fortelimmt und noch 
immer nicht aufgehört hat, ein Element der Gefahr zu sein, das bei 
sozialen Umwälzungen und Revolutionen immer noch mächtig hervor- 
brechen kann, so möge das höchst interessante Zeugnis Gobineaus über 
das Verhältnis des französischen Landvolkes zum französischen Adel und 
Bürgertum hier Platz finden. Nachdem Gobineau den weiten Abstand 
zwischen den „zivilisierten* Ständen Frankreichs und dem Landvolke 
hervorgehoben, von der tiefen Kluft gesprochen, die zwischen den obern 
10 Millionen und den untern 26 Millionen in Frankreich herrscht, von 
dieser „tacurnite qui dans toutes nos provinces, est le caractere les plus 
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Nur diese von uns als Vorbedingung jeder gedeihlichen 
staatlichen Entwicklung hingestellte sprachliche und religiöse 
Gemeinsamkeit zwischen Herrschenden und Beherrschten gibt die 
Möglichkeit einer Entwicklung der Gesamtheit zu nationaler 
Einheit — ein Faktor, der von unberechenbarer moralischer Trag- 
weite ist, zum Zwecke der Erhaltung der einheitlichen Herr- 
schafts-Organisation und zur moralischen Kräftigung derselben 
für die unvermeidlichen und jedem politischen Gemeinwesen auch 
notwendigen Kämpfe nach außen, sei es in Angriff oder Ver- 


theidigung. 





marqu6 du paysan vis-A-vis de ce qu'il appelle „le bourgeois* und von 
der „ıgne de demarcation si infranchissable entre lui el les proprietaires 
les plus aimes de son canton“ fährt er fort: „Et enfin avec quelle 
tenacit& ils continuent A regarder tout ce qui n’est pas, comme eux, 
paysan, sous le möme aspect queleshommes dela plus lointaine 
antiquit6 consideraient l’&Etranger! Alave6rite,ils ne les 
tuent pas, gräce A la terreur, möme singuliere et mysterieuse, que 
leur inspirent des lois qu’ils n’ont point faites; maisils 
le'haissent franchement, s’en döfient, et, quant a ce qui est. de le 
rangonner, s’en donnent A coeur joie, lorsquiis le peuvent sans trop de 
risques. Sont ils done m&chants? Non, pas entre eux; on les voit 
&changer de bons proc&des et des complaisances. Seulement ils se regar- 
dent comme une autre espöce, espece, ä les en croire, opprimee, faible, 
qui doit avoir son recours A la ruse, mais qui garde aussi son orgueil 
trös-tenace, trös-meprisant. Dans quelques-uns de nos provinces, le la- 
boureur s’estime de beaucoup meilleur sang et de plus vieille souche que 
son ancien seigneur... Qu’on n’en doute pas, le fond de la population 
frangaise n’a que peu de points communs avec sa surface; c’estun 
abime au-dessuls duquel la civilisation est suspendue et 
les eaux profondes et immobiles, dormant au fond du gouffre, se mon- 
treront quelque jour, irrösistiblement dissolvantes. Les evenements les 
plus tragiques ont ensanglante le pays, sans que la nation agricole y 
ait cherch& une autre part que celle qu’on la forgait d’y prendre, 
LA, ou son inter6t personnel et direct ne s’est pas trouve en jeu, elle 
a laiss6 passer les orages sans s’y möler, m&me par la sympathie. Ef- 
fray6es et scandalisees ä ce spectacle, beaucoup de personnes ont pro- 
nonc&6 que les paysans etaient essentiellement pervers; c'est tout & la 
'fois une injustice et une tres-fausse appr&eiation. Les paysans nous 
regardent presque comme desennemis, Is n’entendent rien 
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In weiterer Linie scheint aber eine solche Einigung und 
Herstellung einer großen, auf Gemeinsamkeit der Kultur ge- 
oründeten Nationalität in dem Zuge des menschlichen Geschichts- 
prozesses zu liegen, der auf diesem Wege, und, wie es scheint, 
nur auf diesem Wege, zur Herstellung eigenartiger, großer Kultur- 
gebiete gelangt. 


36. Herrschaftsorganisation und Kultur. 


Wir haben schon oben (S. 181) darauf hingewiesen, dab 
die Entwicklung des Staates und aller der durch ihn gesetzten 
Verhältnisse zur Kultur führt. Auch sahen wir, daß uns im 
Laufe der Geschichte als Produkte des sozialen Naturprozesses 
Kulturerscheinungen entgegentreten, die auf gewissen, terri- 
torialen Gebieten sich entwickeln und als deren Substrate oder 
Subjekte wir Kulturvölker oder Kulturnationen aner- 
kennen müssen, die im Laufe dieser Kulturentwicklung zum 
mindesten einmal in einem politischen Gemeinwesen, in einem 
Staat ihren politischen Einigungspunkt gefunden haben. Kultur 
ist nun vorwiegend eine sogenannte geistige Erscheinung. Sie 
besteht nämlich in einem Komplex von durch Erkenntnisse ge- 
wonnenen Anschauungen und in einer diesen Anschauungen 





\ 


ä notre civilisation, ils n’y contribuent pas de leur gre, et, en tant qulils 
le peuvent, ils se croient autorises & profiter de ses desastres. Si on les 
considere en dehors de cet antagonisme, quelque fois actif, le 
plus souvent inerte, on ne r&voque plus en doute que de hautes qualit6s 
morales, quoique souvent tres-singulierement appliquees ne r&sident chez 
eux. J’applique & toute Europe ce que je viens-.de dire 
de la France... (Gobineaul. c. I, 165 ff.) Wir stimmen in letzterem 
Gobineau vollkommen bei und, wenn ‘er seine obigen Behauptungen 
auf eigene Beobachtungen in den westlichen Ländern Europas stützt, 
so können wir aus unsern Beobachtungen im Osten Europas den- 
selben vollkommen beitreten. Doch glauben wir noch mehr sagen zu 
können; wir glauben; daß es nur genauer Beobachtungen in den Staaten 
der andern Weltteile bedürfte, um diese Verhältnisse als die überall 
gleichen zu konstatieren. Es sind das eben Verhältnisse, die aus der. 
überall gleichen Natur des sozialen Prozesses entspringen. 
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gemäß gestalteten Lebensordnung, zu welch letzterer auch 
die entsprechende Anwendung der Wissenschaften und Künste 


zur Verbesserung und Verschönerung des gesamten Lebenswandels 


gehört. 

Solcher Kulturen hat es seit bekannter Geschichte viele 
gegeben und gibt es noch heutzutage viele. Da keine der- 
selben sich je über den ganzen Erdball ausbreitete, noch auch 
heutzutage ausbreitet, sondern jede immer nur ein gewisses 
territoriales Gebiet und die auf demselben wohnenden Menschen 
(in höherem oder geringerem Grade) umfaßt, so sprechen wir 
mit Recht von verschiedenen Kulturgebieten. Eine hohe 
Kultur ist der Qualität nach das Höchste, was die soziale Ent- 
wicklung hervorbringt. Die Beschreibung der verschiedenen 
aufeinander folgenden oder nebeneinander: bestehenden Kulturen 
hat sich in neuester Zeit die Kulturgeschichte zum Gegen- 
stand genommen. Aber Sache der Soziologie ist es, das Wesen 
und die Bestandteile dieser Kulturen zu untersuchen, zu erforschen 
auf welche Weise, durch Wirkung welcher Faktoren im sozialen 
Leben die Entstehung der Kulturen und Kulturgebiete vor 
sich geht, sodann, wie sich die einzelnen Kulturen zueinander 
verhalten, ob in ihrem Auf- und Niedergang welche Wechsel- 
wirkung und welcher Zusammenhang stattfindet? 

Das Essenzielle der Kultur liegt keineswegs in der Aus- 
bildung einer einzigen geistigen Richtung, sondern die Ge- 
samtheit der geistigen Gebiete, die ein Volk bei sich 
entwickelt hat, bildet dessen Kultur. Solche Gebiete sind, wie 
wir schon erwähnten, Volkswirtschaft, Wissenschaft, Kunst, 
Recht, Sitte u. s. w. 

Je nachdem ein Volk einige oder mehrere dieser Gebiete 
vorwiegend bearbeitet und pflegt, je nachdem es auf einem 
oder mehreren oder auch auf allen diesen Gebieten Größeres 
oder minder Bedeutendes leistet oder geleistet hat, spricht man 
von einer bedeutenden oder minder bedeutenden, von einer 
hohen oder sehr hohen Kultur und wie diese Gradbestimmungen 


‚sonst noch lauten mögen. 
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Wie bei all und jeder natürlichen Entwicklung ist man 
auch bei der Kultur nicht imstande und nicht berechtigt, einen 
genauen Punkt anzugeben, eine bestimmte Grenze zu setzen, 
wo Kultur anfängt. und jenseits welcher Kulturlosigkeit 
herrscht. 

Denn auch überall da, wo wir von gänzlichem Mangel 
einer Kultur sprechen, liegen gewiß schon Keime, ja gewisse 
Anfänge derselben vor — die schließlich auch schon Kultur 
sind, wenn auch eine sehr primitive. Eines aber darf wohl mit 
Recht behauptet werden, daß jede Kultur em Zusammenleben 
einer größeren Anzahl von Menschen, eine wenn auch noch 
so geringe soziale Gemeinschaft zur Voraussetzung haben 
müsse Ohne Vergesellschaftung keine Kultur! 

Während aber eine Vergesellschaftung überhaupt, sei es 
auch die primitivste, die notwendigste Voraussetzung, die con- 
ditio sine qua non jeder Kultur bildet: so wirkt andererseits 
die Kultur in höherem Sinne vergesellschaftend, und 
zwar nationalisierend und rassebildend auf ihre Träger 
und Erzeuger zurück. So sehen wir denn in jedem mächtig 
entwickelten Staatswesen durch die Mitwirkung all der 
Faktoren politischer Zusammengehörigkeit und 
sozialer Gemeinsamkeit eine immer größere Kulturgemein- 
schaft sich entwickeln, welche die einst heterogenen Elemente 
der ursprüglichen Vergesellschaftung einer immer größeren natio- 
nalen Homogeneität entgegengeführt!). 





!) Mit Recht daher setzt sich Niebuhr in seiner römischen Ge- 
schichte (Seite 9) die Aufgabe, zu zeigen, „wie römische Herrschaft die 
Nation schuf.“ Gobineau schildert diesen Entwicklungsprozeß im 
allgemeinen folgendermaßen: „Mais certaines autres (agrögations d’hommes) 
de beaucoup plus imaginatives et plus Energiques comprennent quelques 
choses de mieux que le simple maraudage; elles font la conqu&te d’une 
vaste terre, et prennent en propriete non plus les habitants seulement, 
mais le sol avec eux. Une veritable nation est des lors form6e. Souvent 
alors, pendant un temps, les deux races continuent A vivre cöte & cöte 
sans se m&ler; et cependant, comme elles sont devenues indispensables 
une a l’autre, qu> la communaute de traveaux et d’interöts s’est A la 
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‚Ist es nun aber der Staat, also die Herrschaftsorganisation, 
welche auf Entstehung und Entwicklung der Kulturen den 
mächtigsten Einfluß übt: so fragt es sich, ob zwischen diesen 
zwei Tatsachen, zwischen Staat und Kultur, ein Kausalnexus 
obwaltet? Denn würden diese zwei Tatsachen nicht zusammen- 
gehören, so könnten sie nicht als Momente eines Naturpro- 
zesses aufgefaßt werden. Dieses hat nur dann eine Berech- 
tigung, wenn wir zwischen diesen zwei Tatsachen einen wirk- 
lichen und notwendigen Kausalnexus nachweisen können. 
Letzteres ist nun allerdings der Fall. 

Der wichtigste Unterschied nämlich zwischen den meisten 
Tieren und dem Menschen ıst der, daß die ersteren es nicht 
verstehen, andere Wesen oder ihresgleichen zu ihren Diensten 
zu verwenden; mit anderen Worten, daß sie zur Herrschaft 
unfähig sind. So lange nun ein syngenetischer Menschen- 
schwarm nur auf sich selbst angewiesen ist (wobei er seine 
Genossen, seine Stammverwandten doch nicht ausbeutet), so 
lange der ursprüngliche Menschenschwarm aus vollkommen 
gleichen und gleich freien Individuen besteht, von denen 
jedes der Befriedigung seiner eigenen Bedürfnisse, sei es ver- 
einzelt oder gemeinschaftlich nachgeht: so lange kann von einer 
Kultur keine Rede sein. Denn auch die geringste Kultur, die 


longue 6tablies, que les rancunes de la conquete et son orgueil s’&mous- 
sent, que, tandıs que ceux qui sont dessous tendent naturellement a 
monter au niveau de leurs maitres, les maitres rencontrent aussi mille 
motifs de tolerer et quelquefois de servir cette tendence, le me&lange du 
sang finit par s’operer et les hommes des deux origines, cessant de se 
rattacher & des trıbus distinctes, se confondent de plus en plus“ ]. c. 
145. Ranke (Weltgeschichte 8. IX) gibt nur zu, daß „nicht durchaus 
naturwüchsig sind die Nationen. Nationalitäten von so großer Macht 
und so eigentümlichem Gepräge wie die englische, französische, die 
italienische sind nicht wohl Schöpfungen des Landes und der Rasse als 
der großen Abwandlungen der Begebenheiten“. Wir sehen nicht ein, 
warum das, was von französischer, englischer und italienischer Natio- 
nalität gilt, nicht ebenfalls von assyrischer, babylonischer, persischer, 
ägyptischer, chinesischor Nationalität gelten sollte — und auch ‚von 
griechischer, römischer und deutscher? | 
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ersten und primitivsten Entwicklungsphasen derselben sind durch 
eine Theilung der Arbeit bedingt, kraft deren dem einen 
die niedrigeren und schwereren, dem andern die höheren und 
leichteren Arbeiten (zu denen auch das Befehlen gehört) zufallen. 

Das Wesen einer solchen Teilung der Arbeit liegt aber 
darın, daß die einen für die andern arbeiten; nur eine 
Teilung der Arbeit setzt diejenigen, für die gearbeitet wird, in 
die Lage, ihren Geist höheren Gegenständen zuzuwenden, über 
höhere Dinge nachzudenken und einem „menschenwürdigen“ 
Dasein nachzustreben. 

Würden alle Menschen, gleich den Tieren, nur darauf an- 
gewiesen sein, ihres Lebens Notdurft sich selbst zu besorgen: 
sie würden ewig in tierähnlichem Zustande verbleiben. Sollen 
sie sich über denselben erheben, so müssen die einen von 
ihnen der drückendsten Arbeiten und Sorgen durch die Arbeit 
der andern enthoben werden. 

Nun wissen wir (s. ob. S. 218), daß niemand freiwillig 
sich in das Joch des andern spannt; daß niemand freiwillig 
die drückenden und niedern Arbeiten auf sich nımmt, um dem 
andern Bequemlichkeit, ja oft geradezu Möglichkeit des Müßig- 
ganges zu verschaffen. Wäre dieser erste Schritt auf der Bahn 
des Fortschrittes und der Kultur von der Opferwilligkeit der 
einen für die andern, etwa vom Comte’schen „Altruismus“ ab- 
hängig: er würde nie gemacht worden sein. Weder eine Opfer- 
williskeit für unbekannte höhere Zwecke, noch weniger aber 
eine prophetische Einsicht und Voraussicht künftigen gemein- 
samen Wohlergehens kann von dem Menschen überhaupt und 
dem rohen Naturmenschen insbesondere erwartet werden. Nur 
auf den unmittelbaren Vorteil, auf die unmittelbare 


Befriedigung seiner Bedürfnisse, auf die unmittelbare | 


Bequemlichkeit bedacht, würde jeder immer die Rolle des 
Herrn und niemand die Rolle des Arbeiters und des Sklaven 
wählen. Hinge es von der Einsicht und dem guten Willen 
der Menschen ab, wir stünden heute noch auf der Stufe, auf 
der wir die Feuerländer an der Südspitze Südamerikas finden. 
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Glücklicherweise hängt der Naturprozeß der 
Geschichte nicht vom Belieben der einzelnen ab; 
die Natur scheint sich, wie in vielen andern Dingen, so auch 
in diesem Punkte vorgesehen zu haben. In die Brust der 
Menschen legte sie gewaltige, unwiderstehliche Triebe, die 
diesen Prozeß ebenso unterhalten und seine Entwicklung ohne 
Unterlaß fördern, wie die verschiedenen physischen Kräfte die 
siderischen, ° chemischen, vegetabilischen und animalischen Pro- 
zesse unterhalten und fördern. 

Nachdem die Menschheit in unzähligen syngenetischen 
Schwärmen die Erde bsvölkerte, brachte der Selbsterhaltungs- 
trieb und der Egoismus der einzelnen Schwärme einerseits und 
der tiefe Abscheu und mitleidslose Haß gegen die heterogenen 
Schwärme andererseits, jenen großen Naturprozeß der Geschichte 
ins Rollen, Die Frage, wer für den andern arbeiten, wer dem 
andern Dienste leisten, wer die Unterstufe bilden solle, damit 
die Anderen eine höhere Staffel kultureller Entwicklung be- 
steigen können, brauchte nicht vom freien Willen. von 
einverständlicher Wahl abzuhängen. Diese Frage war 
mit Naturnotwendigkeit bald entschieden. Im „Rassen- 
kampf um Herrschaft“ entschied der stärkere Schwarm 
diese Frage zu seinen Gunsten!). 

Daß dieser Vorgang auf einem Naturgesetze beruht, das 
können wir ebenso gut aus dem ganzen Verlauf bekannter 
Geschichte und den Begebenheiten der Gegenwart erweisen, wie 
der‘ Chemiker das vor Äonen Jahren vor sich gegangene Ver- 
dampfen des Wassers unter dem Einflusse der Sonne aus der 
täglichen Anschauung der Gegenwart erweisen kann. 


Auch daß Selbsterhaltungstrieb und Egoismus der einen 
sozialen Gruppe mittelst Gewalt und Übermacht die schwächere 
Gruppe ihren Zwecken dienstbar macht, ihrer Herrschaft unter- 
wirft und gewaltsam eine Teilung der Arbeit diktiert und regelt, 
ist ein Vorgang, dessen Ausnahmslosigkeit und Naturgesetz- 


ı) Vgl. dazu jetzt m. Soziologische Staatsidee, 8. 103 #. 
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mäßigkeit wir immer und überall zur Genüge beobachten 
können. | | 

Denn schließlich ist Herrschaft nichts anderes, als 
eine durch Übermacht geregelte Teilung der Arbeit, 
bei der den Beherrschten die niedrigeren und schwereren, den 
Herrschenden die höheren und leichteren (oft nur das Befehlen 
und Verwalten) zufäll. Wie aber ohne Teilung der 
Arbeit keinerlei Kultur denkbar ist, so ist ohne Herr- 
schaft keine gedeihliche Teilung der Arbeit mög- 
lich, weil sich, wie gesagt, freiwillig niemand zur Leistung der 
niedrigeren und schwereren Arbeiten hergeben wird. 

Und nun gelangen wir zu einem Punkt, wo wir, wenn 
wır die Natur teleologisch auffassen wollten, ihre große „Weis- 
heit* in der Ergreifung der richtigsten und entsprechendsten 
Mittel zu ihren Zwecken bewundern könnten. 

Wenn nämlich schon heutzutage, inmitten unserer so 
sehr vorgeschrittenen Kultur zur Anordnung und Regelung 
der Teilung der Arbeit eine gewisse Strenge und Hartherzig- 
keit unumgänglich sind; wenn man oft die eckelhaftesten und 
schwierigsten Arbeiten von Menschen ausführen lassen muß: 
wie viel mehr mußte das in jenen ÜUrzeiten der Fall sein, 
wo der Mensch den rohen Gewalten der Natur gegenüber so 
schutz- und wehrlos, ohne passende und entsprechende Werk- 
zeuge und Maschinen, ohne Mittel, die Tierwelt zu beherrschen, 
dastand. Welcher Grausamkeit und welch herzloser Aufopferung 
von Menschen bedurfte es in den Urzeiten der Menschheit, 
um so manches Werk ausführen zu lassen, das heutzutage 
mittelst kunstvoll ersonnener Maschinen leicht hergestellt wird. 
Würden die Menschen „menschlich“ fühlen, würden sie in 
jedem Menschen einen „Bruder“ sehen, so manches große Kultur- 
werk würde gar nicht in Angriff genommen, geschweige denn 
durchgeführt werden können. 

Diese Klippe nun, die ein „menschliches“ Fühlen jeder 
Kulturentwicklung entgegenstellen würde, hat die Natur gar 
klug und weise umschifft. — Wohl begabte sie auch den Ur- 
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menschen mit „menschlichem“ Fühlen, doch nur gegenüber 
den Mitgliedern seines eigenen Schwarmes. Dieses 
syngenetische Gefühl oder, um es mit einem Worte zu 
bezeichnen, der Syngenismus, ist wieder eines jener ewigen 
sozialen Naturgesetze, deren Existenz uns Geschichte und Er- 
fahrung immer und überall, wenn auch in den verschiedensten 
Kulturstufen und sozialen Gestaltungen angepaßten Formen 
nachweist. Aber neben diesem Syngenismus wurzelte tief im 
der Natur des Menschen der Fremdenhaß, der Abscheu gegen 
das fremde Blut, die vollkommene Gefühllosigkeit gegen die 
Leiden der heterogenen sozialen Gruppe. Und nur dieser 
Fremdenhaß ermöglichte die Anbahnung der Kultur durch ge- 
waltsame Regelung der Arbeitsteilung, wobei den Fremden, 
nachdem man geistig so weit vorgeschritten war, daß man sie 
nicht mehr verspeiste, all die schweren Arbeiten, welche zur 
Anbahnung eines Kulturlebens und zur Herstellung von Kultur- 
werken nötig sind, auferlegt wurden. 

Auf diese Weise nun erleichterte und ermöglichte 
die Natur durch die ursprüngliche Heterogeneität der ethnischen 
Elemente und die zwischen diesen Elementen obwaltenden feind- 
lichen Gefühle die Organisation der Herrschaft der einen über 
die anderen, welche eine conditio sine qua non einer gedeih- 
lichen Arbeitsteilung war, welche letztere wieder den Kausal- 
nexus herstellt, zwischen den Herrschaftsorgani- 
sationen und der Entwicklung menschlicher Kultur, 

Betrachten wir nun etwas näher das Wesen der gewalt- 
samen Arbeitsteilung, so stellt sich uns dieselbe allerdings als 
eine „Ausbeutung“ der einen durch die andern dar und zwar 
als eine Ausbeutung der Arbeitenden und Beherrschten durch 
die Befehlenden und Herrschenden, jedoch nicht ohne eine 
gewisse Gegenleistung der letzteren an die ersteren. Diese 
Gegenleistung besteht in der Aufrechthaltung der herrschaft- 
lichen oder staatlichen Ordnung, deren fortschrittliche Ent- 
wicklung schließlich auch den scheinbar Ausgebeuteten gewisse 
Vorteile bringt, indem sie ‚denselben mannigfach an den 
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durch diese Ordnung und deren Entwicklung erlangten Kultur- 
gütern und Wohltaten teilhaftig werden läßt. ! Ä 

Neben der gewaltsamen Arbeitsteilung läuft aber parallel 
durch die geschichtliche Entwicklung eine zweite, nicht gewalt- 
same Arbeitsteilung, die man eine freiwillige nennen könnte, 
wenn sie nicht ebenfalls gleich der ersteren, beim Zusammen- 
treffen gewisser, hiezu passenden heterogenen ethnischen Ele- 
mente mit Naturnotwendigkeit sich vollziehen würde. 

Es ist das diejenige Arbeitsteilung, vermöge welcher die 
einen ursprünglich ebenfalls heterogenen ethnischen Elemente 
die andern, wenn auch nicht mit Gewaltanwendnng, zwingen, 
ihnen im Tausch und Handel Dienste zu leisten oder für 
ihre freiwillig angebotenen Dienste andere Güter als Lohn zu 
geben — mit anderen Worten, es ist der Handel, das Gewerbe, 
die Industrie. Und so, wie jene gewaltsame Arbeitsteilung 
einerseits sich uns als Ausbeutung darstellt, ebenso das Gewerbe, 
die Industrie und der Handel (ob. 8. 215), trotzdem auch diese 
den scheinbar Ausgebeuteten schließlich gewisse Vorteile bieten 
und sie in gewissem Maße an den Gütern und Wohltaten 
steigender Kultur teilnehmen lassen. 


37. Syngenismus. 


Wir betrachteten bis jetzt vorwiegend die sozialen Gruppen 
in ihrem gegenseitigen Verhältnis; wir sahen, wie der 
durch natürliche Gefühle der Fremdheit, des Hasses und 
Abscheus geschürte und immer rege erhaltene Rassenkampf 
um Herrschaft jene ganze soziale Entwicklung zu Wege brachte, 
die wiederum durch die mannigfaltigsten sozialen Gemeinschaften 
und Herrschaftsordnungen hindurchgehend auf den verschie- 
densten -Punkten der Erde und in den verschiedensten Zeitaltern 
die großartigsten Kulturerscheinungen erzeugte. 

Dabei haben wir aber vorwiegend sozusagen die auswär- 
tigen Verhältnisse dieser sozialen Gruppen und Gemeinschaften 
ins Auge gefaßt; wir sahen nur ihr gegenseitiges Einwirken 
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aufeinander — nur die Kräfte und Strebungen, die sie in ihrem 
wechselseitigen Verkehr untereinander geltend machen. 

Nun wollen wir aber in das Innere dieser Gruppen ein- 
dringen; wir wollen jetzt jene Kraft näher betrachten, die wir 
Syngenismus nannten, und von der wir gelegentlich bemerkten, 
daß sie je die einzelne Gruppe zu einer solchen macht, d. h. 
daß sie dieselbe zu einer Einheit, zu einer „Rasse“ zusammen- 
schließt. | | 

Dabei wollen wir uns ebenfalls der erprobten Methode 
bedienen, zuerst Tatsachen der Geschichte und des wirk- 
lichen Lebens zu beobachten und aus der Regelmäßigkeit 
und Stetigkeit ihres Erscheinens und ihrer Wiederkehr auf das 
ihnen zugrunde liegende Gesetz oder Prinzip zu schließen. Wenn 
wir nun die politischen und gesellschaftlichen Zustände und 
Vorgänge der Gegenwart in welchem Lande immer genau be- 
trachten, so. werden wir bemerken, daß alle Handlungen der 
einzelnen immer den Gesinnungen gewisser, ihnen nahestehender 
Kreise und Gruppen entsprechen, daß die einzelnen quasi 
immer nur Vollstrecker und Exekutoren der Absichten dieser 
Kreise und Gruppen sind: daß diese einzelnen bei ihren Hand- 
lungen die Interessen dieser Kreise und Gruppen, in deren 
Mitte sie stehen und zu denen sie gehören, in Schutz nehmen 
und fördern. Was immer im öffentlichen Leben geschieht. 
empfängt seinen Impuls und entspringt aus den Interessen, 
Gefühlen und Gesinnungen solcher sozialen Kreise und Gruppen. 
Und wenn das öffentliche Leben einen fortwährenden Kampf 
der entgegengesetzten Interessen und Strömmungen darstellt: 
so können wir bei genauer Betrachtung konstatieren, daß diese 
Interessen und Strömungen ihre Quell- und Springpunkte in 
solehen sozialen Kreisen und Gruppen haben. Diese letzteren 
sind nun verschiedenartig, sowohl was Umfang und Größe, als 
auch was die sie bildenden Grundlagen und sie zusammen- 
haltenden Interessen betrifft. So sehen wir die manigfachsten 
Abstufungen von kleinen Koterien und Familienkreisen, die, 
sei es an Höfen von Machthabern, sei es ın Städten und Dörfern, 
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das eigentliche Regime führen, ihre Angehörigen fördern und 
beschützen, die ihnen fremden von jedem Einfluß und jeder 
Bedeutung fern zu halten suchen. Wir sehen sodann ganze 
Geburtsstände, die anderen Ständen und Klassen gegenüber 
gewisse eigene Sitten und Anschauungen haben, sich anderen 
Ständen und Klassen gegenüber einer gewissen Gemeinsamkeit 
der sozialen Stellung und gewisser Interessen bewußt sind und sich 
womöglich auch ihren Blutkreis von den Blutskreisen der andern 
Stände und Klassen rein zu erhalten bestreben. An dem öffent- 
lichen Leben nehmen solche soziale Kreise (Stände, Klassen etc.) 
durch ihre Angehörigen teil, welch letztere bei ihnen jeder- 
zeit Unterstützung und Hilfe finden, dagegen in all ihren 
Handlungen und Taten das Interesse derselben wahren und 
fördern. Daß in Staaten, wo seit längerer Zeit stabile Zustände 
herrschen, solche Verhältnisse vorhanden sind, kann gar keinem 
Zweifel unterliegen. Mustern wir die Verhältnisse an irgend 
einem europäischen Großstaat, der längere Zeit keinen bedeu- 
tenderen politischen und sozialen Umwälzungen ausgesetzt war, 
und wir werden finden, daß die oberste Macht in gewissen 
syngenetischen Kreisen ruht, die sich um die herrschende Dynastie 
gruppieren. Einfluß und Macht geht da im großen und ganzen 
vom Vater auf den Sohn über, pflanzt sich in denselben Familien 
fort und ein enger oder loser geschlossener Kreis von Familien 
steht jederzeit an der Spitze der Regierung. Nun sind solche 
Verhältnisse aber keineswegs etwa Despotien oder absoluten 
Monarchien eigentümlich: auch in Republiken, die längere 
Zeit sich einer Stabilität der ‚öffentlichen Zustände erfreuen, 
finden wir ganz dieselben Verhältnisse. Neben den europäischen 
Großstaaten möge die Zwergrepublik in den Pyrenäen, 
Andorra, uns als Gegenstück die Wahrheit unserer Behaup- 
tung bekräftigen. In einem Zeitungsberichte über diese Republik 
lesen wir: „Sämtlicher Besitz befindet sich in Andorra in den 
Händen einiger weniger Patrizierfamilien, deren Mit- 
glieder auch zu allen Ehrenstellen berufen werden. Die Regie- 
rung wird durch einen auf Lebenszeit gewählten Syndikus aus- 
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geübt, dem ein aus 24 Mitgliedern capos grossos (Großschädel) 
d. h. aus den ersten Familien auf 4 Jahre gewählter Gemeinde- 
rat zur Seite steht“. Die Verhältnisse aber liegen nicht anders, 
man möge die ganze Stufenleiter kleinerer und größerer Staaten 
zwischen Andorra und, sagen wir, Rußland, noch so genau 
mustern. Nur dort, wo eine plötzliche Umwälzung, eine poli- 
tische oder soziale Katastrophe den normalen Entwicklungsgang 
unterbrochen hat, sehen wir freilich auch diese syngenetischen 
Kreise zerstört und zerrissen. Wir können aber ganz sicher 
sein, daß hier überall diese syngenetische Tendenz sich bald 
zeigen, und, wenn der neue Zustand sich erhält, auch siegreich 
zur Geltung gelangen wird. Eine Revolution brachte Napoleon 1. 
zur Herrschaft: doch kaum stabilisierten sich die Zustände einige 
Zeit, so war der Emporkömmling bald mit dem ganzen syn- 
genetischen Kreise seiner nähern und weitern Verwandten um- 
geben und geleitet vom richtigen Instinkt, bemüht, sich selbst 
in den syngenetischen Kreis der europäischen Herrscher ein- 
zuspinnen. 

Doch haben wir es gewiß nicht nötig, Beispiele für den 
Syngenismus als wirkende Kraft in der Geschichte und im 
politischen Leben anzuführen. Braucht man doch nur diese 
Tatsache zu nennen, und jedem nur einigermaßen mit Ge- 
schichte und Politik Vertrauten werden sich unzählige Bei- 
spiele aus Vergangenheit und Gegenwart von selbst in den 
Sinn drängen. 

Etwas anderes aber ist’s, was uns dabei interessiert. 

Ist die Geschichte ein Naturprozeß, entsprechen die in ihr 
immer und überall sich wiederholenden Erscheinungen festen 
unabänderlichen Gesetzen, so muß auch der Syngenismus, d. 1. 
die Erscheinung, daß sich überall im sozialen Leben gewisse 
Menschengruppen, die untereinander eine nähere Zusammen- 
gehörigkeit fühlen, als einheitliche Faktoren im Kampfe um die 
Herrschaft geltend zu machen suchen, so muß, sagen wir, auch 
diese immer und überall sich wiederholende Erscheinung einem 
‚ solchen ewigen, unabänderlichen Naturgesetze entsprechen. 
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Wollen wir dieses letztere kennen lernen, so müssen wir 
zuerst die Erscheinung selbst ihrem Wesen nach genau unter- 
suchen, wir müssen trachten, dieselbe auf ihren naturgeschicht- 
lichen Grund zurückzuführen, ihre natürlichen Wurzelfasern, 
die sich in die einzelnen Individuen verzweigen oder vielmehr 
die diese Individuen umklammern und festhalten, diese Wurzel- 
fasern des Syngenismus müssen wir blos zu legen trachten. 

Was kann nun der Grund des Syngenismus als einer ob- 
jektiven im Leben und Geschichte uns entgegentretenden Er- 
scheinung sein? Offenbar nur ein Gefühl der einzelnen, ver- 
möge dessen dieselben sich an die eine Menschengruppe enger 
angeschlossen und näher angezogen fühlen, als an andere 
Menschengruppen. Es kann nun keinem Zweifel unterliegen, 
daß dieses Gefühl, wie alle menschlichen Gefühle, irgend eine 
Voraussetzung haben muß, als deren Folge es auftritt, eine 
Quelle, aus der es fließt. Denn ein solches Gefühl kann un- 
möglich ein angebornes, es kann nur ein anerzogenes, ein an- 
gewöhntes sein, das uns freilich durch Erziehung und Gewohn- 
heit (zweite Natur!) als ein natürliches und sogar ange- 
borenes erscheint. | 

Suchen wir nun in Erfahrung und Geschichte die reale 
Grundlage, sozusagen die physische Unterlage dieses Gefühles. 
Das primitivste, gewiß vor aller sozialen Entwicklung schon 
vorhandene Gefühl, das den Syngenismus erzeugt hat, ist das 
der Zusammengehörigkeit des Schwarmes. Es ist nicht gerade 
Blutsverwandtschaft, die aus gemeinsamer Abstammung entsteht, 
es ist einfach das Bewußtsein der gemeinsamen Schwarmange- 
hörigkeit. Auf der untersten Stufe der Entwicklung ist dieselbe 
gewiß nicht viel von dem Gefühle oder Bewußtsein verschieden, 
welches die Mitglieder einer Elephantenherde haben und welche 
sie untereinander enger verbindet als einem Rudel anderer Tiere. 
Auf dieser untersten Stufe ist dieses Gefühl ein Gefühl der 
Gleichheit der Mitglieder der einen Gruppe im Gegensatz zu 
den Mitgliedern der andern Gruppe. Ein solches Gefühl beseelt 
überall die menschlichen Horden, und festigt und erhält ihre 
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Einheit im Gegensatz zu andern Horden und Stämmen. Dieses 
ursprüngliche, syngenetische Gefühl hat sich in seiner 
ganzen Natürlichkeit und Kraft bis heutzutage er- 
halten. Es verbindet die Glieder blutsgemeinschaftlicher Kreise 
und solche Menschengruppen, die‘ ein Bewußtsein oder doch 
ein Glaube an eine gemeinsame Abstammung erfüllt. Seiner 
Natur nach ist es ein Gefühl natürlicher Gleichheit, ein Gefühl 
der Identität des Wesens, welches von jeher und kraft eines 
natürlichen Triebes, einer natürlichen Sympathie, alle andern 
menschlichen, sozialen Gefühle an Stärke übertrifft. Die Unter- 
lage dieses Gefühles ist die wahrgenommene Tatsache der phy- 
 sischen und auch geistigen Ähnlichkeit und die daraus sich 
entwickelnde Idee der Gleichheit. 

Im Laufe der sozialen Entwicklung der Menschheit haben 
wir jedoch Gelegenheit, ähnliche Gefühle des nähern Zu- 
sammengehörens, der wärmeren Sympathie zwischen den 
einen Menschengruppen im Gegensatz zu anderen zu beobachten, 
Gefühle, die schon eine andere als die soeben angedeutete 
physische Unterlage haben. Wir bemerken nämlich, daß 
verschiedene Momente mehr geistiger als physischer, mehr kul- 
tureller als blutsverwandtschaftlicher Natur die einen Menschen- 
gruppen im Gegensatz zu den andern mehr miteinander ver- 
binden, näher aneinander schließen. So ist es eine sehr all- 
gemeine Erscheinung, daß sich die Mitglieder eines Staatswesens 
anderen Völkern gegenüber mehr solidarisch fühlen, und daß 
sie diese Solidarität durch irgend welche gleichen höhern Eigen- 
‚schaften zu begründen suchen. Diese Begründung entspricht 
dem natürlichen Drange, für jede Erscheinung eine. Erklärung 
zu suchen. So pflegten sich die meisten Völker als besonders 
edle, ausgezeichnete, als „auserwählte* den andern Völkern 
gegenüber zu setzen und durch diese höhere Eigenschaft die 
größere Solidarität ihrer Volksgenossen untereinander, ihre syn- 
genetischen Gefühle für die Mitglieder ihrer Volksgemeinschaft 
zu begründen; so setzten sich die Juden als auserwähltes Volk 
den Nichtjuden, die Griechen als höher begabte und edlere 
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Menschen den Barbaren der ganzen Welt solidarisch entgegen; 
ähnlich verfuhren die Römer, die das ‚römische Bürgertum‘ 
enger miteinander verknüpfte; das Christentum endlich setzte 
seine, des Seelenheiles teilhaftig werdenden Gläubigen den 
Ungläubigen entgegen, was übrigens die Mohamedaner und 
andere Religionsgenossenschaften ganz ebenso taten. Kurz, wir 
sehen, es eibt außer den uns als natürliche erscheinenden, auch 
gewisse kulturelle Momente, die eine den uns als ursprüng- 
lich erscheinenden syngenetischen Gefühlen ähnliche und analoge 
Solidarität gewisser kleinerer und größerer Menschengruppen 
erzeugen, welche Solidarität dann in der Geschichte der sozialen 
Entwicklung durch das Zusammenschließen der einen Menschen- 
gruppen gegen die andern im Rassenkampfe um Herrschaft eine 
ähnliche Rolle spielt, wie jener ursprüngliche Syngenismus, der 
uns auf rein natürlicher Grundlage der Blutsgemeinschaft sich 
entwickelt zu haben scheint. 


Wir sehen also den Syngenisınus überall — doch in den 
manniefaltigsten Abstufungen, Formen und Arten — worüber 
nur noch einige Worte. 


Wenn es immer und überall irgend ein Grund ist, der 
eine größere Anzahl von Menschen enger aneinander schließt, 
im Gegensatz und im ewigen Kampfe gegen andere Menschen, 
so muß es nach der Verschiedenheit dieses Grundes verschiedene 
Arten und Formen. des Syngenismus geben. 


Von diesen Gründen erscheinen uns die einen, wie wir 
das soeben ausführten, als mehr oder minder natürlich, andere 
als mehr oder minder historisch oder kulturell. Tritt uns eine 
Gruppe entgegen, die sich irgend einer näheren Verwandtschaft, 
einer Blutsverwandtschaft bewußt ist, so scheint uns das durch 
ein solches Bewußtsein oder einen solchen Glauben erzeugte 
syngenetische Gefühl ein natürliches. 

Sehen wir soziale Gemeinschaften, die durch irgend welches 
höhere geistige Interesse z. B. eine gemeinsame ‚Religion oder 
gemeinsame Kultur verbunden sind, so erscheint uns das aus. 
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einem solchen Interesse entspringende Zusammengehörigkeits- 
gefühl als ein höheres, moralisches, kulturelles. 

Eines aber haben alle diese syngenetischen Gefühle ge- 
meinsam, nämlich, daß sie die Menschen zu sozialen Gruppen 
verbinden. Je nach der Art nun, der Zahl und Stärke jener 
Gründe ist das syngenetische Gefühl schwächer oder stärker, 
verbindet bald eine größere oder geringere Anzahl loser oder 
enger miteinander und. bildet so die mannigfachsten sozialen 
Gemeinschaften, die Stämme, Völker, Nationen und Rassen, 
welche, wie wir sahen, die Träger, Subjekte und Substrate des 
sozialen Naturprozesses sind). 


/ 


38. Materielle und moralische Tnterlas ‚e des Syngenismus. 


Betrachten wir nun etwas genauer erstens die verschiedenen 


_ Gründe oder sozusagen die materiellen und moralischen Unter- 


lagen dieser syngenetischen Gefühle und zweitens die ihnen 
entsprechenden sozialen Gemeinschaftsbildungen. Als solche 
Gründe treten uns aus Leben und Geschichte die mannigfal- 
tigsten Momente entgegen, von denen wir als die wichtigsten 





ı) Von diesem Punkte unserer Erörterungen aus zweigt sich ein 
Seitenweg ab, den wir heute nicht betreten wollen, da wir uns denselben 
für eine spätere Zeit vorbehalten. Es ist der so einladende Weg der 
Durchforschung des Verhälnisses des einzelnen zu seiner syngenetischen 
Gruppe — ein Weg, der unserer Ansicht nach für die Individualpsycho- 
logie eine sehr bedeutende Ausbeute liefern kann. Die bisherige Psycho- 
logie baut meist auf der Natur des Individuums und auf sein Verhältnis 
zum „Nebenmenschen“, zum „Mitmenschen“, zum „Nächsten“, wie man 
das nennf. Aber dieser „Nebenmensch“, „Mitmensch« und „Nächster* 
scheint uns eine idealistische Abstraktion. In der Wirklichkeit. ist er 
nicht da. In der Wirklichkeit gehört jeder Mensch irgend einer synge- 
netischen Gruppe an und wenn die Psychologie nur jenes „Nebenmensch*“- 
Abstraktum in Betracht zieht, so rechnet sie mit einer ganz unbestimmten 
Größe und kann zu keinen positiven Resultaten gelangen. 

Hingegen würde unserer Ansicht nach die Betrachtung des Verhält- 
nisses des einzelnen zu seiner Gruppe und zu den fremden Gruppen die 
Grundlage für Erkenntnisse liefern, die einen wichtigen Teil einer posi- 
tiven Individual-Psychologie bilden könnten. Doch davon ein andermal. 
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folgende bezeichnen können: 1) der gemeinschaftliche Bluts- 
umlauf, der durch ungehindertes Konnubium vermittelt wird 
(Blutsgemeinschaft); 2) Sprachgemeinschaft; 3) Religionsgemein- 
schaft mitsamt der an dieselbe sich knüpfenden Gemeinschaft der 


Sitten und Gebräuche; 4) Kultur- und Bildungsgemeinschaft; 


5} Gemeinschaft der materiellen Interessen. Jedes dieser Momente 
an und für sich besitzt die Kraft, mittelst eines syngenetischen 
Gefühles eine soziale Gruppe zu bilden. Nun ist es aber klar, 
daß je nach der Anzahl dieser Momente eine soziale Gruppe 
durch stärkere oder minder starke syngenetische Gefühle mit- 
einander verbunden sein kann. Denn es gibt Gemeinschaften 
und Gruppen, die bald durch das eine, bald durch das andere, 
bald durch mehrere dieser und auch anderer Momente und zwar 
in den verschiedensten Kombinationen verbunden sind. Im all- 
gemeinen läßt sich aber der Satz aufstellen, daß die Größe und 
Ausdehnung der Gruppen im umgekehrten Verhältnis steht zu 
der Zahl der ihnen gemeinsamen syngenetischen Momente, so 
daß, je größer an Menschenzahl die Gruppe ist, desto weniger 
syngenetische Gefühle ihr gemeinsam sind. Die stärksten, so- 
zusagen konzentriertesten syngenetischen Gefühle, die auf der 
größten Anzahl gemeinsamer syngenetischer Momente beruhen, 
verbinden die kleinsten Gruppen — je größer die Gruppen 
werden, desto schwächer werden diese Gefühle, da sie auf 
einer immer geringeren Anzahl solcher syngenetischen Momente 
beruhen). Ä | 

Am stärksten sind also jene primitivsten Menschengemein- 
schaften syngenetisch miteinander verbunden, die neben gemein- 
samem Dlutsumlauf, gemeinsame Sprache, Religion und alles, 
was damit zusammenhängt, also Sitten, Gebräuche, Lebensweise 
besitzen. Je stärker sie untereinander verbunden sind, desto 
größer wird ihr Haß und Abscheu gegen jede fremde Gruppe 
sein, mit der sie keines dieser Momente gemeinsam haben 
und die daher naturnotwendig ihr nicht als Menschen, sondern 





') Vgl. darüber jetzt m. Aufsatz: Individuum, Gruppe und Umwelt 
in m. „Soziologischen Essays“ 1899, Innsbruck, Wagner. 
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als. „Geschöpfe“ erscheinen, die eben nur dazu gut sind, bei der 
ersten sich darbietenden Gelegenheit ausgerottet zu werden. 


‚Und dieses Verhältnis ist im gegebenen Falle so naturnot- 


wendig, daß keine Religion, nicht einmal das Christentum (der 
Massen) bier eine Anderung hervorbringen kann. Die christ- 
lichen Boers in Südafrika betrachteten die Buschmänner und 
Hottentotten, da sie mit ihnen eben kein einziges der er- 
wähnten syngenetischen Momente gemeinsam hatten, als „Ge- 
schöpfe“, die man wie das Wild des Waldes ausrotten darf. 

Nicht besser verfuhr die allerchristlichste Nation der Spanier 
mit den Eingebornen Amerikas, Die Massen stehen eben 
unter der Herrschaft der sozialen Naturgesstze und nicht unter 
dem der „Moralgesetze*e — und es macht in dieser Beziehung 
keinen Unterschied, ob es heidnische oder „gläubige“ Massen 
sind). | 

Dieser ursprüngliche Gegensatz zweier heterogener ethnischer 
Elemente erleidet nun aber eine langsame Wandlung von dem 
Augenblicke an, wo der offene Kampf auf Tod und Leben in 
einen latenten friedlichen Kampf der Interessen mittelst der 
Organisation der Herrschaft übergeht. Der Kontakt der Sieger 
und Herren mit den Sklaven, an denen sie ein Interesse haben, 


macht notwendigerweise im Laufe der Zeit die frühere, unüber- 


brückbar geschienene Kluft zwischen den heterogenen Elementen 





1) Bei griechischen Dichtern und Prosaikern finden wir oft Äuße- 
rungen, daß Hellenen mit Barbaren nie Freundschaft schließen können. 
Rocholll.c. 17. Von den Türken sagt Lepsius: „Sie haben eine 
angeborne Verachtung gegen alles, was nicht zu ihrer Nation gehört“. 
(Briefe über Ägypten 72.) Die Eingebornen Australiens im Innern des 
Landes werden von den Weißen gefürchtet, „denn sie sollen die Lager- 
feuer derselben, namentlich in der Nähe der Goldfelder beschleichen und 
die Schlafenden töten. Auf der andern Seite sind aber die bewaffneten 
Goldsucher auch sofort mit Büchse und Revolver bei der Hand, wenn sie 
einen dunkelfarbisen Menschen in den Büschen gewahr werden, so daß 
dort ein Vernichtungskrieg der ärgsten Art sich abspielt, dem die Ein- 
gebornen in nicht gar zu langer Zeit völlig zum Opfer fallen werden.“ 
(Ausland 1882 8. 1037.) | 
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immer kleiner und läßt sie am Ende vielleicht ganz verschwinden. 
Das erste, was dem gemeinsamen Interesse der Herren und 
Sklaven zum Opfer fällt, ist die Besonderheit der Sprache. 
Jener in den Uranfängen der Menschheit schon wirkende sprach- 
erzeugende Trieb der gegenseitigen Verständigung macht sich 
nun zwischen Herren und Sklaven geltend -— und hat eine 
Verständigung zur Folge, die auf irgend eine Weise immer zu 
einer gemeinsamen Sprache führt — meist durch das Ver- 
schwinden der einen und Obsiegen der andern Sprache. 

Damit ist aber zur Vermenschlichung des Verhältnisses 
zwischen diesen ethnisch-heterogenen Elementen ein unendlich 
wichtiger Schritt getan. Denn gemeinsame Sprache nähert die 
Menschen einander und erst die gegenseitige Verständigung 
läßt die Menschen sich gegenseitig als Menschen erscheinen. 
Dieses Verhältnis bleibt sich immer und überall dasselbe und 
wir können es in tausendfachen Formen noch im Leben der 
Gegenwart, auch unter zivilisierten Völkern beobachten. 

Das zweitnächste Moment, dessen Verschiedenheit die sozialen 
Gruppen trennt und dessen Vergemeinsamung sie einander näher 
bringt, ist die Religion und alles, was damit im Zusammen- 
hang ist (Sitten, Gebräuche, Lebensweise etc... Dieses Moment 
hat nun aber eine viel größere Zähigkeit als das erstere. Denn 
die Besonderheit liegt hier in den Vorstellungen der Menschen, 
die sich in den einzelnen Gruppen von Generation auf Generation 
mittelst Erziehung und gemeinschaftlichen Lebens fortpflanzen. 

Zudem fehlt es hier an dem so mächtigen, zur Vergemein- 
samung zwingenden Trieb des Sich-Verständigens und hängen 
auch die Menschen mit größerer Hartnäckigkeit an dieser mit 
ihrem innersten geistigen Wesen eng verknüpften Welt der 
„wahrsten Vorstellungen“. Erfolgt aber einmal die Vergemein- 
samung der Religion, dann ist wieder eine gewaltige Scheide- 
wand zwischen Mensch und Mensch gefallen, ja, die gemeinsame 
Religion ist ein Mittel, große Völkermassen, auch verschieden- 
sprachige, zu gemeinsamen geschichtlichen und kulturellen 
Aktionen zu verbinden. | | 
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Das dritte Moment, der gemeinsame Blutsumlauf ist seiner 
Natur nach sozusagen das konservativste. Denn wenn auch 
die Vergemeinsamung der Religion meistens das formal-recht- 
liche Hindernis des gemeinsamen Blutumlaufs aus dem Wege 
räumt, so überdauert doch die Tendenz der Abschließung des- 
selben in kleinere Kreise alle anderen Vergemeinsamungs- 
tendenzen und liegt in diesem dritten Momente sozusagen die 
Gewähr, daß die Bäume der Menschheitsverbrüderung nicht in 
den Himmel wachsen. 

Dieses ist um so mehr der Fall, da auf die Abschließung 
der Blutkreise eine Menge anderer materieller und Machtinteressen 
von bestimmendem Einflusse sind, wie denn überhaupt diese 
letzteren Interessen die Sorge dafür übernehmen, daß die Mensch- 
heit in die mannigfachsten syngenetischen und sozialen Kreise 
gespalten bleibt, daß der ewige Kampf aus diesen mannigfaltigen 
Spaltungen immer neue Nahrung zieht, und daß der oft ge- 
träumte und prophezeite Verbrüderungsprozeß der Gesamtheit 
(wenn ein solcher im Plane der Natur liegt, was wir nicht 
wissen können) noch lange, lange ein unrealisierbares Ideal bleibt. 

Wir haben hier in kurzen Zügen Prozesse angedeutet, 
deren Verlauf Jahrhunderte und J ende in Anspruch 
nimmt; Prozesse, deren Darstellung Aufgabe einer Wissenschaft 
ist, die erst im Entstehen begriffen: nenne man sie Geschichts- 
wissenschaft, Soziologie oder Naturgeschichte der Menschheit. 
Material für diese Wissenschaft liefert wohl in Fülle die bis- 
herige Geschichtschreibung und Ethnographie. Doch war dieses 
Material bisher nicht nach den richtigen Gesichtspunkten ge- 
ordnet, nicht auf die wahren Zielpunkte der Wissenschaft an- 
gelegt und gerichtet. 

 Zumeist wird bisher alle Geschichtschreibung von be- 
schränkten ethnozentrischen Gesichtspunkten beherrscht. Jeder 
Historiker will etwas verherrlichen und meist dasjenige, 
was ihm am nächsten steht, also seine Partei, sein Volk, seinen 
Staat, seine Klasse u. s. w. Man kann getrost sagen, daß der 
orößte Teil der Geschichtschreibung bisher überhaupt nur diesem 
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subjektiven Bedürfnisse der Menschen entsprang, ihr Eigenes 
und Nächstes zu verherrlichen und dabei das Fremde und‘ 
Fernstehende zu erniedrigen und zu verunglimpfen. Daher 
kommt es, daß die europäische Geschichtschreibung Europa als 
die Krone der Schöpfung und den Gipfelpunkt der geschicht- 
lichen Entwicklung bezeichnet —- die chinesische Geschicht- 
schreibung dasselbe von China behauptet, die amerikanische 
von Amerika — und dasselbe tut im Bereiche von Europa 
wieder jede Nation in Bezug auf sich selbst und sofort jedes 
Volk, Völkchen und Stämmchen. Aber für die objektive Dar- 
stellung der Gesetze des geschichtlichen Naturprozesses ist bisher 
von der Geschichtschreibung blutwenig getan. 


39. Wie die Amalgamierung vor sich geht. 


Wir haben die Einzelvorgänge des geschichtlichen Natur- 


prozesses in ihren Umrissen kennen gelernt; wir haben den Kampf 


der ethnischen Elemente, der zum Staate führt und im Staate unter 
' veränderten Formen sich fortsetzt, gesehen: wir haben auf jene 
die einzelnen sozialen Bestandteile zusammenhaltende Kraft, den 
Syngenismus hingewicsen, der in diesem Kampfe sozusagen die 
verschiedenen Heerkörper bildet, die Schlachtreihen ordnet und 
zusammenhält; wir haben endlich als letztes Resultat der Staats- 
entwicklung die Bildung von Kulturgebieten konstatiert. 

Nun haben wir noch ein wichtiges Mittelglied in diesem 
ganzem Prozeß etwas eingehender zu betrachten, eine Erscheinung, 
die von sehr komplizierter Natur ist. 

Wir haben nämlich bei der Betrachtung der heutigen Staaten 
soziale Bestandteile konstatiert, von denen keiner eine wirkliche 
ethnische, etwa auf gleicher Abstammung beruhende Einheit 
darstellt. Aus dem ganzen Gange unserer Untersuchungen viel- 
mehr hat es sich ergeben, daß jeder dieser sozialen Bestandteile 
bereits das Resultat eines vorhergegangenen Amalgamierungs- 
prozesses ist. Und dasselbe, was von den heutigen Staaten gilt, 
gilt, wie wir wissen, auch von den Staaten der historischen 
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Vergangenheit, so weit unser forschender Blick nur in das 
Dunkel vergangener Jahrhunderte vordringen kann. Sowohl 
die uns in den heutigen Staaten, als auch die in den Staaten 
der historischen Vergangenheit uns entgegentretenden ethnischen 
und sozialen Bestandteile sind immer bereits höhere Einheiten, 
die in sich frühere einfache heterogene Elemente zusammen- 
schließen, und so geht es fort, bis sich unser Blick in undurch- 
dringliches Dunkel vorhistorischer Zeiten verliert. 

Auf Grund dieser Beobachtungen und Tatsachen konsta- 
tierten wir es daher schon oben, daß sich durch die ganze 
Geschichte der Menschheit ein fortwährender Amalgamierungs- 
prozeß hindurchzieht, der, von den kleinsten primitiven syn- 
genetischen Gruppen ausgehend, nach irgend einem uns unbe- 
kannten rassebildenden Gesetz die einen heterogenen Gruppen 
immer mehr zu großen Gesamtheiten, zu Völkern, Nationen 
und Rassen zusammenschließt und amalgamiert und sie immer 
gegen andere ebenso zusammengeschlossene und amalgamierte 
Völker, Nationen und Rassen in den Kampf und durch den- 
selben zu immer neuen Herrschafts- und Kulturgebieten führt, 
die wieder das Heterogene zusammenschmelzen und amal- 
Samieren?). | 

Dabei können wir die Beobachtung machen, daß anscheinend 
ethnische Einheiten, diz sich vor einigen Jahrhunderten als fremd 
gegenüberstanden und bis aufs Blut befehdeten: nach einigen 
Jahrhunderten als einheitliche ethnische Gemeinschaften im 
Kampfe gegen neu aufgetretene andere ethnische Gemein- 


!) „Durch den immer mehr vervielfältigten Kontakt der Rassen und 
Nationen wird eine immer vollständigere Mischung des Blutes herbei- 
geführt und es werden gewisse Erfindungen, Werkzeuge und Sitten nach 
und nach allgemein bekannt und über die ganze Erde verbreitet; die 
Nationen erhalten ein immer mehr übereinstimmendes Gepräge, wie ein 
solches schon jetzt den sämtlichen Kulturvölkern der weißen Rasse auf- 
gedrückt ist, welche so viele Ähnlichkeiten in ihren Sitten und Einrich- 
tungen und eine gewisse allgemeine Form der Bildung bei aller Ver- 
schiedenheit erkennen lassen, die historische Verhältnisse und Klima be- 
dingen mögen.“ Perty Ethnographie 1859 S. 299. 
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schaften zusammenstehen. Man denke nur an die Kämpfe der 
Römer mit italischen Völkerschaften und dann an ihre nationale 
Verschmelzung und ihren gemeinsamen Kampf gegen Gallier oder 
Germanen; man denke an die Kämpfe zwischen Franken und 
Sachsen unter Karl dem Großen und einige Jahrhunderte später 
an ihren gemeinsamen Kampf als Deutsche gegen Franzosen; 
oder an die Kämpfe der Angelsachsen gegen die Normannen 
und einige Jahrhunderte später an ihre gemeinsamen Kämpfe 
als Engländer gegen andere Nationen. — 

Nun gelangen wir zur allerwichtigsten Frage: was ist es, 
das die zuvor heterogenen ethnischen Elemente immer wieder 
zu homogenen umwandelt, oder, da man diese homogenen 
ethnischen Elemente kurzweg Rassen nennt, (z. B. germanische 
Rasse, romanische Rasse) was ist es, das die historische 
Rasse constituiert?. was ist es, das die Rassengegensätze 
der Vergangenheit in Rasseneinheit der Gegenwart umwandelt 
und das, nach demselben immer gleich wirkenden Gesetz, die 
Rassengegensätze von heute in die Rasseneinheit der Zukunft 
unter Umständen umwandeln kann? 

Die Antwort auf diese Frage, die uns den wichtigsten . 
Schlüssel zur Lösung des Problems des geschichtlichen Natur- 
prozesses in die Hand gibt, haben wir bereits durch das im 
vorigen Abschnitt über Syngenismus und die natürlichen und 
politischen Unterlagen desselben Gesagte vorbereitet. Daß es 
nicht einheitliche Abstammung, etwa von einem oder mehreren 
Urpaaren ist, welche das Bindemittel der in der Geschichte 
auftretenden ethnischen Einheiten ist und ihrer Einigung zu- 
grunde liegt, darüber belehrt ein nach welcher Richtung immer 
geworfener Blick auf die historischen und gegenwärtigen Rassen- 
kämpfe. Niemand wird die gegen die Deutschen im Jahre 1870 
kämpfenden Franzosen in dieser Bedeutung als ethnische Ein- 
heit auffassen, noch die im Kampfe der gegen die Österreicher 
im Jahre 1859 geeinigten Italiener — und ebenso wenig die 
Römer, die gegen die Karthager, oder die Griechen, die gegen 
dıe Perser kämpften. 
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Worin aber das ideale Moment, das diese ethnischen 
Einheiten zusammenhält und sie uns als Rassen erscheinen 
läßt, liegt, das wissen wir bereits. 

Wir haben es schon kennen gelernt, was den eigentlichen, 
den ursprünglichen Menschenschwarm oder auch den primitiven 
Stamm eines Naturvolkes, wie wir solche z. B. in Amerika oder 
Afrika finden, als ethnische Einheit konstituiert. Wir sahen, 
daß es in erster Linie der freie Kreislauf des Blutes innerhalb 
dieser Gemeinschaft ist, welcher sie von jedem fremden Schwarm 
oder Stamm sondert und die Grundlage der natürlichen syn- 
genetischen Gefühle im Gegensatz zu dem ebenso natürlichen 
Fremdenhaß bildet, 

Wir haben gesehen, daß es ferner die Gemeinsamkeit jener 
sozial-psychischen Erzeugnisse, die wir als Ausfluß der natür- 
lichen, sozial sich vollziehenden Funktion des menschlichen 
Organismus kennen lernten, also der Sprache, der Religion, mit 
allem, was daran hängt, also der Sitten und Gebräuche u. s. w. 
ist, welche diese Einheit konstituiert. 

Wo immer nun alle diese Momente (Blutumlauf, Sprache, 
Religion, Sitten und Gebräuche) zusammentreffen, da haben 
wir eine ethnische Einheit vor uns, der man meistens die Be- 
zeichnung Rasse gibt und für welche wir diese Bezeichnung 
gerne akzeptieren. 

Nun ist aber nach allen unseren vorhergehenden Ausführungen 


klar, daß wir es bei diesen natürlichen Merkmalen der 


Rasse mit lauter Momenten zu tun haben, die alle natürlich 
und geschichtlich oder mit einem Wort, naturgeschicht- 
lich geworden sind. Daher ist die oft wiederholte Behauptung 
vollkommen richtig, daß es heutzutage keine Rasse auf der Welt 
gibt in jener (allerdings naiven) Bedeutung der einheitlichen 
Abstammung. Solche Rassen hat es aber vielleicht nur 
einmal, und in historischen Zeiten gewiß nie gegeben. 
Dagegen besteht aber in der Rassenbildung d. h. 
in der Bildung ethnischer Einheiten in dem von uns oben er- 
wähnten Sinne der wichtigste Inhalt der Geschichte 
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der Menschheit — diese Rassenbildung mit allen ihren Be- 
gleiterscheinungen ist der wesentlichste Kern der sogenannten 
Weltgeschichte, der aber freilich von der so sich nennenden 
Wissenschaft ganz übersehen wird, wie wohl sie, unbewußt und 
andern Gesichtspunkten folgend, vieles behandelt, was zu dieser 
eigentlichen Weltgeschichte gehört. | 

Wenn nun aber diese Rassenbildung der wesentlichste Kern 
der „Weltgeschichte“ ist, so’ liegt es uns ob, die Grundzüge 
dieses Bildungsprozesses darzulegen, um unsere Behauptung zu 
rechtfertigen, daß die Darstellung desselben Beruf und Aufgabe 
der Geschichtswissenschaft zu bilden habe. Das wollen wir 
weiter unten versuchen, 

Zu jeder soichen Rassenbildung gehören als Voraussetzung 
vor allem mindestens zwei heterogene Bestandteile oder wenn 
man will, zwei frühere Rassen — die dann in der neuen auf- 
sehen sollen. 

Es fragt sich nun, wie geschieht diese Bildung — d.h. 
diese Amalgamierung zweier Rassen zu einer? 

Diese Frage ist die interessanteste von allen, denn sie be- 
zieht sich unmittelbsr auf die Art und Weise, wie die Natur 
bei dem wichtigsten Akt des sozialen Prozesses vorgeht; auf die 
Mittel, deren sie sich dabei bedient; auf die Politik, die sie da- 
bei beobachtet. Und wir werden sehen, daß diese leztere sehr 
schlau ist —insoferne es sich um Erreichung gewisser Zwecke 
handelt (wenn man sich dieses Ausdruckes bedienen darf) aber 
auch sehr grausam und rücksichtslos gegenüber den Menschen, 
die als Mittel und Werkzeuge zur Erreichung jener Zwecke 
dienen müssen. 

Denn der zukünftigen Amalgamierung der heterogenen 
Rassen, die die Natnr offenbar anzustreben scheint (da sie es 
in sehr vielen Fällen bereits erreichte), steht der uns bekannte 
natürliche Antagonismus, die natürliche Antipathie der heterogenen 
Rassen im Wege. | 

Auf welche Weise kommt nun diese Amalgamierung zu- 
stande? Von friedlichen Mitteln kann hier vorerst nicht die 
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Rede sein. Denn der einzelne wurzelt ja mit seinem ganzen 
Wesen tief im Wesen seiner Rasse. Er ist sich des gemein- 
samen Blutumlaufs bewußt — er fühlt sich daher als ein Tropfen 
im gemeinsamen Kreislauf des Blutes und scheut „von Natur‘ 
die Vermischung mit dem fremden Blute. An seiner eigenen 
Rasse hängt der einzelne durch das Band der gemeinsamen 
Sprache; uni es ist ein teures Band. Angeboren fast und von 
Kindheit angelernt scheint ihm die Sprache sein geistiges Blut 
— sein geistiges Wesen. Seine ganze geistige Natur hängt 
daran, die teuersten Erinnerungen seines Lebens. An ihr rankte 
von niederem Keime sein Geist immer höher sich empor — 
was wäre er ohne diese Stütze? Und ist’s ein Wunder, wenn 
man denen, die diese Sprache sprechen, einen höheren Grad 
von Sympathie entgegenbringt, gewisse wärmere Gefühle für sie 
hest, als für jene „Barbaren“, denen diese schönste aller 
Sprachen fremd ist, ja die diese Sprache gar verachten! 

Und nun Religion, Sitten und Gebräuche! wie muß man 
diejenigen hassen, die das Theuerste, was man im Gemüte be- 
wahrt, den Glauben an den „Gott der Väter“ nicht teilen. Sind 


denn das auch noch Menschen — die kein moralisches besseres 
„Ich“ besitzen — die an selbsterdachte „falsche Götzen 
glauben — deren Sitten und Gebräuche abscheulich, unver- 


nünftis und eckelhaft sind? 

Das sind die natürlichsten, einfachsten Gesinnungen und 
Gefühle, die der naive und gläubige einzelne in der Religion, 
den Sitten und Gebräuchen seiner Rasse wurzelnde Mensch den 
Menschen — nein! den „niedern Geschöpfen* der fremden, 
andersgearteten Rasse entgegenbrinst. 

Und all diese natürlichen und naturnotwendigen, aus der 
Tatsache und dem Bewußtsein abgesonderten Blutumlaufs, eigener 
Sprache, Religion, eigener Sitten und Gebräuche stammenden 
Gefühle bilden das, was wir schon oben als Tatsache kennen 
gelernt haben — den Rassenhaß, den Abscheu gegen das 
heterogene ethnische Element. Und so beschaffen, mit solchen 
gegenseitigen Antipathien ausgestattet, treffen diese heterogenen 
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Elemente immer wieder und immer wieder aufeinander, um — 
entweder sich zu amalgamieren oder das schwächere, nicht amal- 
gamierungsfähige Element vom Erdboden zu vertilgen. Sprechen 
wir von der ersten Eventualität. 

Würde man es.beim ersten feindlichen Zusammenstoß den 
Mitgliedern der einen Rasse sagen, worauf die Natur es abge- 
sehen hat, auf ihr Verschmelzen mit ihren Feinden — alle 
edleren Gefühle in ihnen würden sich hoch aufbäumen, ihr 
sanzes besseres Ich würde laut gegen eine solche Zumutung 
protestieren. Denn nur aus der Gebundenheit an ihre Rasse 
entspringen ihre edelsten Gefühle Das Einstehen für ihren 
eigenen Blutkreis ist ja der Patriotismus — der Kultus der 
eigenen Sprache, der eigenen Religion und was damit zusammen- 
hängt (Sitten und Gebräuche) ist die edelste Erhebung. ihres 
Geistes, der Aufschwung zum Ideal — was wären sie ohne 
dieses? Das alles stempelt sie jazu Menschen in der höchsten 
Bedeutung dieses Wortes — das erhebt sie über das Tier. 

Und doch — so ist's beschlossen im Rat der Götter! Wie 
kommt nun aber diese Amalgamierung zu Stande? 

Nur im ewigen Rassenkampfe, in Krieg und 


„Frieden“ — es geht nicht anders. Der Mensch müßte auf- 
hören, Mensch zu sein — er müßte — wenn er es überhaupt 
könnte — sich dessen entäußern, wozu ıhn die Natur machte, 


wenn er freiwillig verzichten sollte auf die „höchsten Güter“, 
die er auf die Welt mit sich brachte — auf sein „edelstes Blut*, 
auf seine „schönste Sprache“, auf seine „wahrste Religion‘“, auf 
seine „vernünftigsten, ehrwürdigsten Sitten und Gebräuche“. Und 
- doch sind sie aufeinander angewiesen, und müssen eins werden 
— so will es der Plan der Natur. 

Und so beginnt denn der Kampf — der seine fried- 
liche und rechtlich-werdende Form in der Organi- 
sation der Herrschaft, im Staate findet. Der Prozeß 
ist ein langer, jahrhundertelanger. Der Antagonismus 
zweier Naturgesetze, von denen das eine den Men- 
schen, dasandere die Menschheit beherrscht, liefert 
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den Boden für die Tragödie des Lebens, für das blutige 
Drama der Geschichte — liefert den köstlichsten Stoff für den 
Dichter, Künstler und „Geschichts-* oder eigentlich Geschichten- 
schreiber. 

Wir erwähnten es schon, daß in diesem Kampfe der Rassen 
um Herrschaft, das, was zuerst der künftigen einheitlichen Rassen- 
bildung zum Opfer fälllt, die Sprache ist. 

Welcher allgewaltige Faktor dabei bestimmend ist, das haben 
wir oben gesehen. Nur die im offenen Kriege befindlichen 
Rassen können jedes gemeinsamen Verständigungsmittels ent- 
behren. Sobald aber der friedliche Kampf, die Herrschaft 
oder der gemeinsame wirtschaftliche Verkehr beginnt — 
da stellt sich das Bedürfnis einer gegenseitigen Verständigung 
unvermeidlich ein und eine Sprache muß Siegerin bleiben. 
Welche Sprache aber Siegerin bleibt, das hängt von Umständen 
und Verhältnissen ab, in deren Analyse wir hier nicht eingehen 
können. 

Die obsiegende Sprache verhilft sodann leicht den mit ihr 
organisch zusammenhängenden Sitten, Gebräuchen und religiösen 
Vorstellungen zum Sieg, so daß man annehmen kann, daß der 
Annahme der Sprache nicht lange die der Sitten, Gebräuche 
und Religion folgen muß. | 

Dann ist aber auch, wie wir gesehen haben, die tiefe Kluft 
zwischen den heterogenen Rassen schon überbrückt, und nun 
kann durch das tatsächlich geübte oder wenigstens rechtlich 
nnd sittlich mögliche Connubium ihre endliche Ausfüllung er- 
folgen. Auch diese letzte Phase hat ihre schweren Geburts- 
wehen. Zahllose Tragödien des Lebens legen den Grund. Die 
Dichter wissen davon viel zu singen und zu sagen. Gebrochene 
Herzen, persönliches Mißgeschick, verfehlte Lebensläufe, traurige 
Schicksale, zugrunde gerichtetes Erdenglück — alles das muß 
hoch sich auftürmen, ehe diese Kluft ausgefüllt wird. 

Doch endlich geschiehts und der Blutumlauf ist hergestellt 
— der letzte Ring, das letzte Glied in der Kette ist angefügt 
-— die Rasse ist gebildet. 
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Ist sie aber einmal gebildet, dann muß sie ja der Natur 


der Sache nach all’ diejenigen Eigenschaften haben, jene ganze 
Beschaffenheit, die ‘jeder ihrer sozialen Bestandteile in seinem 
früheren einheitlichen Zustande hatte. Denn diese Beschaffen- 
heit ıst ja bedingt durch den freien ungehemmten Blutumlauf, 
durch die Gemeinschaft der Sprache, Religion und Kultur. Hat 
aber die neue Rasse diese Beschaffenheit, so muß naturnot- 
wendig und unausbleiblich zwischen ihr und jeder andern 
mit der sie in Berührung kommt derselbe Kampf beginnen, 
der einst zwischen ihren eigenen Elementen wütete, 

Nun könnte man meinen, die Entwicklung der Menschheit 
müßte zu einem Punkte gelangen, wo die einzelnen Rassen auf 
ihren tellurischen Standorten sich konsolidieren und in keine 
weiteren näheren Berührungen mit einander kommen, daher die 
Kämpfe aufhören müssen. 

kiner solchen Stagnation steht aber ein ewiges Be- 
wegungsgesetz entgegen, vermöge dessen die Rassen in fort- 
währendem Kreisen um den Erdball begriffen sind und 
vermöge dessen die konsolidierte Rasse von dem Punkte, auf 
dem sie sich befindet, auf die oder jene Weise in Strömung 
gerät und den Standort der fremden Rasse aufsucht, um mit 
derselben in neue Berührung zu kommen und den Kampf, der 


zu erlöschen und in Stagnation zu geraten drohte, von neuem 


wieder zu beginnen. Dieses ewige Kreisen der Rassen uud dieses 
ewige Suchen der fremden Rassen mag in verschiedenen Zeiten 
in etwas veränderten Formen vor sich gehen. Einst und örtlich 
wohl auch noch heute spielt es sich ab in Form von Wander- 
zügen nomadischer Stämme — sodann in Kriegszügen und 
Eroberungen mitLandnahmen, endlich in Kolonisationen 
und langsamen Migrationen, wie heutzutage z. B. aus Europa 
nach Amerika, Afrıka und Australien. Aber die Sache bleibt 
dieselbe; es duldet die einheitlich gewordenen Rassen nicht am 
Orte, wo der Rassenkampf in Stagnation zu verfallen 
droht — es treibt sie fort zu neuen Berührungen mit fremden 
Rassen und zu neuen Kämpfen. 
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Dieses Bewegungsgesetz mit allen seinen Konsequenzen ist 
die eigentliche Seele der Geschichte —- denn in immer neuem 
Kreislauf bringt es Rassenkampf, Spracheneinheit, ge- 
meinsame Kultur und breitet die lebensfähigen Elemente 
immer weiterhin aus, unter fortwährender Verdrängung vom Erd- 
‚boden der nicht lebensfähigen. 

Nun muß man freilich, wenn man diese Tendenz der Ge- 
_ schichtsbewegung 'in’s Auge faßt, zum Schlusse kommen, daß es 
einst „nur eine Herde“ geben wird: doch liegt nach dem bis- 
herigen Gang der Geschichte in dieser Beziehung, ein solcher 
Zeitpunkt in so unabsehbarer Ferne, daß wir heutzutage noch 
füglich den „ewigen“ Rassenkampf als das Gesetz der 
Geschichte und den „ewigen“ Frieden als den Traum 
der Idealisten bezeichnen können, ohne zu fürchten, je durch 
Tatsachen widerlegt zu werden. 
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Wir haben bisher die Geschichte der Menschheit als Natur- 
prozeß, die Art und Weise, wie sich derselbe abspielt, die Gesetze, 
nach denen er verläuft, die Formen, ın denen dieser Verlauf in 
Erscheinung tritt und die Vorgänge, aus denen er sich zusammen- 
setzt, darzustellen versucht. Wir wollen nun unsere obige Dar- 
stellung illustrieren, indem wir es unternehmen an einigen Bei- 
spielen zu zeigen, daß die uns bekannte „Weltgeschichte“ in der 
Tat, nichts anderes zur Erscheinung bringt, als die von uns be- 
haupteten natürlichen und naturnotwendigen immer und überall 
nach denselben Gesetzen sich abspielenden Vorgänge. 

Freilich können diese unsere Hinweisungen nicht die ganze 
Weltgeschichte in ihrer uns bekannten Vollständigkeit umfassen 
— denn wir müßten eben eine „Weltgeschichte“ schreiben, was 
hier nicht unsere Absicht sein kann; vielmehr müssen wir uns 
auf einige Hauptzüge der geschichtlichen Vorgänge beschränken 
und dieselben nur als Stichproben vorführen. | 

Nach den gangbaren Vorstellungen, wonach die Menschheit 
von einem Schöpfungszentrum ihren Ausgang genommen haben 
sollte, dachte man sich auch die Entwicklung der Geschichte 
als von einer einzigen „Wiege“ der Kultur ausgehend —- und 
alle Geschichtsdarstellungen begannen daher immer von einer 
solchen vermeintlichen Wiege, die man nach Umständen in das 
Binneniand am Ganges oder was öfter geschah, an die Ufer des Nil 
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setztet). Sodann war man bestrebt, womöglich den einheitlichen 
Entwicklungsstrom menschlicher Geschichte von diesem seinen 
Ursprunge an in seinen Verzweigungen und Verästelungen bis 
zu unsern Zeiten darzustellen. 

In Wahrheit kennen wir keinen Zeitpunkt, und wenn wir 
auch unsern Blick noch so weit zurückwenden, wo die Geschichte 
der Menschheit an einem Punkte hervorbrechen würde: viel- 
mehr leuchten uns aus dem Dunkel des grauesten Altertums 
bereits von vielen Punkten her zugleich viele Kulturzentren ent- 
gegen — eine Tatsache, die gewiß mit dem polygenetischen An- 
fang des Menschengeschlechtes in allen Teilen der bewohnbaren 
Erde im Zusammenhange steht. 

Wenn man jedoch die uns erhaltenen oder besser gesagt 
die bis heute aufgefundenen historischen Denkmäler nach ihrem 
Alter ordnet, so dürften vielleicht die ältesten sich auf Ägypten 
beziehen und das Voranstellen dieses Landes in den chrono- 
logisch geordneten Geschichtsdarstellungen rechtfertigen. 

Aber diese ersten historischen Denkmäler zeigen uns noch 
immer keinerlei Anfang — sondern führen uns offenbar in 
medias res — denn sie zeigen uns Ägypten bereits als ein von 
vielen heterogenen -.Menschenstämmen umstrittenes Land, wo 
offenbar alte Staatsordnungen bereits den Versuch machen, den 
Kampf der heterogenen ethnischen Elemente in friedlichen 
Bahnen zu erhalten.?) 

„Das reiche, sich selbst genügende Ägypten, erzählt Ranke, 
reizte die Habgier benachbarter Stämme, welche andern Göttern 





!) Jetzt wohl auch in das Zwischenstrom-Land und an die Mün- 
dungen des Tigris und Euphrat, wo wir 2300 Jahre vor unserer Zeitrech- 
nung den Staat Hamurabis finden. 

2) Vgl. Duncker Geschichte des Altertums, 3. Aufl. I, 28. Treffend 
gibt Perrot den Eindruck wieder, den man empfäugt, wenn man mit 
unbefangenem Blicke in die immer weiter und tiefer vor der geschicht- 
lichen Forschung sich auftuende Vergangenheit sich versenkt. Indem 
er die neuesten ägyptologischen Entdeckungen bespricht, die uns das 
älteste Ägypten bereits als auf einer hohen Kulturstufe befindlich 
erscheinen lassen, bemerkt er: Quelque haut que l’on remonte dans le 
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dienten. Unter dern Namen der Hirtenvölker haben fremde 
Dynasten und Stämme Ägypten Jahrhunderte lang  be- 
herrscht*. | 

Fürwahr, die Darstellung der „Weltgeschichte* konnte mit 
keinen charakteristischeren Worten begonnen werden, als es 
hier Ranke tut. Denn in diesen vom ältesten Ägypten ausge- 
sagten Worten spiegelt sich die Quintessenz der ganzen Mensch- 
heitsgeschichte. Wir fragen: wo und wann im Laufe der Ge- 
schichte könnten diese Worte nicht zur Anwendung kommen ? 
Immer waren es doch nur reiche und gesegnete Fluren, um die 
man kämpfte — und immer waren es „benachbarte Stämme, 
welche andern Göttern dienten“, d. h. fremde Stämme, die um 
solche Länder stritten. Ob wir chinesische, indische, griechische, 
italienische Geschichte erzählen, immer und überall werden wir 
uns obiger Worte Ranke’s bedienen können — es ist dieselbe 
Situation, die sich immer und überall wiederholt. 

Und zugleich mit den Jahrtausende alten Staatsordnungen, 
die uns schon beim ersten Dämmerlicht ägyptischer Geschichte 
durch die Kasten eben so wohl, wie durch die Pyramiden be- 
zeugt werden; tritt uns im Nillande ein unentwirrbares ethnisches 
Problem entgegen, an dessen Lösung alle Versuche moderner 
Wissenschaft scheitern müssen. Nur soviel steht fest, daß wır 
es da schon in dem grauesten Altertum mit einem Völkerge- 
misch zu tun haben, welches Jahrtausende alte Kämpfe und 
Amalgamierungsprozesse voraussetzt. 

Und auch dieses scheint sicher zu sein, daß in diesen Jahr- 
tausende langen Kämpfen und Amalgamierungsprozessen die 
einstigen Urbewohner des Landes teils verschwanden, teils durch 
andere Volksstämme aufgesaugt wurden — denn darüber gibt 
es unter den Gelehrten keinen Streit mehr, daß auch die ältesten 


passe dont les profondeurs comme celle d’un goufire beant, donnent 
le vertige a l!imagination, toujours on trouve l’Egypte deja 
form6e, adulte deja et pourvue des tous ses organes, maitresse des pen- 
s6es qu’elle developpera et penetr& des croyances dont elle vivra durant 
tant des siecles.* Rev. d. d. M. 1879. 
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von der Forschung im Nillande nachgewiesenen Bewohner nicht 
mehr Autochthonen des Landes sind!). 

Von diesen ersten historisch nachweisbaren Bewohnern des 
Landes rühren die großartigen Baudenkmale her, die noch heute 
das Staunen der Reisenden erwecken. Diese Denkmale lassen 
einen Schluß ziehen auf die Beherrschung großer geknechteter 
Massen durch eine ebenso hochgebildete wie prunkliebende und 
kunstsinnige Minorität. Aber die Stunde dieser stolzen Pyra- 
midenbauer schlug einst — ihre Herrschaft wurde von Nomaden- 
stimmen, die von Osten über Ägypten hereinbrachen, gestürzt. 
„Unerwartet zogen von den östlichen Gegenden von Geschlecht 





unangesehene Menschen mit kühnem Entschluß heran und: 


nahmen das Land mit Gewalt und ohne große Mühe. Sie be- 
mächtigsten sich der Herrschenden, verbrannten grausam die 
Städte und zerstörten grausam die Heiligtümer der Götter. Gegen 
die gesamte Einwohnerschaft handelten sie auf das feindseligste 
(wahrscheinlich aber nicht anders als einst die Vorfahren der 
Pyramidenerbauer gegen die Autochthonen oder sonstigen in 
Ägypten angetroffenen Insassen?) indem sie die einen nieder- 
machten, die Weiber und Kinder der andern in die Knecht- 


!) „Nun sind aber die Agypter keine Antochthonen des Nillandes, 
sondern sind, wie sich beweisen läßt, aus Asien dort eingewandert.“ 
Friedrich Müller Ethnographie 1 31. Aber auch andere „chamitische 
Stämme“ welche alle den Norden und Nordosten Afrikas bewohnen, 
sind nach Müller lange vor den Ägyptern dort eingewandert, 1. c. 32. 
„Die ägyptische Bevölkerung... war durch die syrische Wüste aus 
Asien gekommen, um sich hier im Niltale niederzulassen.“ Lenormant, 
der diese Tatsache als eine wissenschaftlich entschiedene hinstellt, glaubt, 
daß man die frühere Annahme „das ägyptische Volk stamme von einer 
afrikanischen Rasse ab“ mit derselben nur auf diese Art in Überein- 
stimmung bringen kann, wenn man annimmt: die zivilisierte Rasse, 
welche von Asien her in das Niltal kam, mußte hier eine afrikanische, 
noch ganz im Zustande der Barbarei lebende Bevölkerung vorfinden, die 
sie sich unterwarf, aber deren Blut sich nur bis zu einem gewissen Grade 
mit dem der neuen Ankönmlinge vermischte.“ Das halten wir aller- 
dings für das Wahrscheinlichste. Vgl. Lenormant Anfänge der Kultur- 
1121 (Jena 1875) vgl. auch Duncker, Geschichte des Altertums I. S. 11. 
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schaft führten. Endlich machten sie auch einen aus 
ihrer Mitte zum Könige, dessen Name Salatis war. Dieser 
nahm seinen Sitz zu Memphis, erhob Tribut aus dem obern 
und untern Lande und legte Besatzungen an die geeig- 
netsten Orte... Salatis starb, nachdem er 19 Jahre regiert 
hatte. Ihm folgten (hier folgen fünf Namen). 

„Diese sechs waren die ersten Herrscher; sie führten Kries 
und suchten die Wurzel Ägyptens immer mehr auszu- 
Foblen. .. mu.ra4 

So schildert Manetho eine der frühesten historisch bekannt 
gewordenen Episoden dieses ewig sich gleichenden Prozesses. 
Wahrlich, auf welchen Krieg des Mittelalters und der Neuzeit 
könnte man nicht Manethos Schilderung anwenden? Wie oft 
ist seit der Zeit blühenden Kulturen der Garaus gemacht worden 
von politischen Parvenus, von „Barbaren“ oder wie Manetho 
sie nennt, von „Menschen, unangesehen von Geschlecht, doch 
mit kühnem Entschlusse!* 

Und auch der Umstand ist charakteristisch, daß diese Bar- 
baren der Wüste, die soeben eine blühende Kultur zu Boden 
traten, nichtsdestoweniger die Kunst zu herrschen bald gewiß 
in nicht minderem Grade sich aneigneten, als es je bei ihren 
Vorgängern im Niltale der Fall war. „Sie erhoben Tribut, be- 
festigten die Städte und legten Besatzungen in die geeignetsten 
Orte.* Wir sagen, auch das ist für den ganzen Naturprozeb 
der Geschichte charakteristisch; denn so wie bekanntlich „mit 
dem Amt“ meistens der Verstand kommt, so haben es immer 
noch die kulturlosesten Barbaren verstanden, wenn sie einmal 
Sieger wurden, auch .Herrscher zu sein!). Freilich, ewig diese 


!) Es mag hier daran erinnert werden, was Lepsius von den 
modernen Beherrschern Ägyptens, den Türken sagt: „Diese Kawas, 
welche ein eigenes Chor von Unteroffizieren des Pascha bilden, sind hier 
zu Lande (in Ägypten) eine ganz besondere und wichtige Klasse von 
Leuten. Nur Türken werden dazu genommen und diese besitzen 
schon durch ihre Nationalität ein angebornes Übergewicht über jeden 
Araber. Es mag wenig Völker geben, die so viel Anlage zum Herrschen 
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Herrschaft zu erhalten war ihnen ebensowenig gegeben wie ihren 
Vorgängern — das brachten aber im Laufe der Geschichte auch 
die zivilisiertesten und, tapfersten Völker nicht zustande — 
-—— denn das scheint gegen das Naturgesetz der Geschichte zu 
verstoßen. Rund tausend Jahre herrschten sie — und ihre 
Zeit war um. Für den Amalgamierungsprozeß aber mit dem 
Stamm ihrer Vorgänger, der gestürzten Pyramidenerbauer, mit 
den „alten“ Agyptern, die ihrerzeit im Nillande nicht weniger 
neu und fremd waren, für diesen Amalgamierungsprozeß, der bei 
all diesen Herrschaftsumwälzungen der Natur das Wichtigste zu 
sein scheint, sorgten nach Ausrottung der wehrhaften Männer 
des vordem herrschenden Volkes jene „Kinder und Weiber der 
andern, die in die Knechtschaft geführt wurden“ wie Manetho 
berichtet. Auch dieser Vorgang ist typisch — und speziell 
scheinen es immer in erster Reihe die Weiber zu sein, die das 
Blut des besiegten Stammes in das der Siegenden hinüber- 
leiten. | 

War die Herrschaft der „alten“ Ägypter von Osten her ge- 
stürzt worden, so ereilte die Herrschaft der Hyksos ihr Schicksal 
von Süden her. Dort oben am Oberlauf und an den Quellen 
des Nils wimmelte es und wimmelt es bis heute von den ver- 
schiedenartigsten Stämmen. Einer derselben, unter König Ras- 
kenen gab den Hyksos den ersten tötlichen Stoß; seine Nach- 
folger vollendeten das Werk und gründeten wieder ein „neues“ 
Reich, Und wenn auch berichtet wird, daß die Hyksos den 
Boden Ägyptens verließen und gen Osten zogen, und zwar an- 
geblich 240.000 Mann, so ist das gewiß nur ein Häuflein von 


haben, wie die Türken, die wir uns doch oft als halbe Barbaren, roh 
und formlos zu denken pflegen... Ein türkischer Kawas jagt ein 
ganzes Dorf Fellah’s oder Araber vor sich her und imponiert entschieden 
selbst noch den stolzen Beduinen. Der Pascha gebraucht das Corps dieser 
Kawas zu besonderen Sendungen und Kommissionen im ganzen Lande. 
Sie sind die obersten ausführenden Diener des Pascha und der Gouver- 
neure der Provinzen... .* So werden auch die Hyksos einst über 
Ägypten geherrscht haben und so herrschen immer und überall die 
siegenden Minoritäten über die besiegten Massen. 
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„Intransigenten“, wie sie immer. und überall zu finden sind, 
und die im schlimmsten Falle es vorziehen „Emigranten® zu 
sein, als sich der neuen Ordnung der Dinge zu fügen. Der Aus- 
zug dieses Häufleins hat aber gewiß wie nie und nirgends auch 
damals in Äoypten die Tatsache nicht ändern können, daß das 
„neue“ Volk alle ethnischen Elemente des vorhergegangenen 
Geschichtsprozesses, die Hyksos nicht ausgenommen, in sich ver- 
einigte und so mit vermehrten und nun neu belebten ethnischen 
Impulsen ausgestattet, einem neuen Amalgamierungsprozesse und 
einer neuen Kulturentwicklung entgegenging. 

Und zwar ist es diesmal die „glänzendste Periode“ der ägypti- 
schen Geschichte, die durch den Einbruch eines frischen Stromes 
„äthiopischen« Blutes in das bisherige Völkergemisch Ägyptens 
angebahnt wurde und es ist gewiß bedeutsam für den Charakter 
dieses ganzen Umschwunges, daß der eigentliche Besieger der 
Hyksos und der entscheidende Begründer des „neuen* Reiches 
seinen Thron mit einer „schwarzen“ Ehehälfte teilte. 

Spielte sich die bisherige Geschichte Ägyptens, so viel sie 
uns bekannt ist dadurch ab, daß auswärtige ethnische Elemente 
ins Land einbrachen und mit den hier Angesessenen den Kampf 
um Herrschaft unterhielten: so ıst das „neue“ Reich. vielleicht 
infolge des langen Amalgamierungsprozesses insoweit kraftvoll 
in sich selbst, daß es für eine geraume Zeit kein neues Ein- 
dringen fremder Elemente duldet, hingegen aber mächtig nach 
auswärts strebt und seine übersprudelnde Kraft in gewaltigen 
Eroberungszügen nach allen Weltgegenden geltend macht und 
auf diese Weise den weiteren Geschichtsprozeß fördert. Denn, 
um es hier gleich einzuschalten, für das geschichtliche Leben 
eines Landes kann es nur zwei Möglichkeiten geben — ent- 
weder es erhält die ethnischen Impulse durch das Eindringen 
fremder Elemente von außen oder es holt sich dieselben durch 
Expansionsbewegungen nach außen, Entweder erobert werden 
oder erobern, das ist die unvermeidliche Alternative, die jedem 
Staatswesen gestellt ist; ist es kräftig, so tritt es erobernd auf, 
ermangelt es der genügenden Kraft zu Eroberungen, so muß es 
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fremder erobernder Kraft unterliegen, Denn der allgewaltige 
Naturprozeß der ethnischen Amalgamierung bricht sich Bahn 


für jeden Fall — ob es die Völker wollen oder nicht — ja in 
der Regel sogar gegen ihren Willen. Und so duldete es die 
neuen Herrscher Ägyptens nicht ruhig in ihrem Lande — die 


friedliche Arbeit im Nillande mit all den unsinnigen Riesen- 


tempelbauten erschöpfte noch immer nicht ihre Tatkraft. Hınaus 
strebten sie, immer fremde Völker zu beherrschen, Gefangene zu 
machen, in Form von Tribut fremden Schweiß und fremdes 
Blut zu trinken und last not least schöne Sklavinnen aus der 
['remde heimzuführen. | 

Die blinden Werkzeuge eines allgewaltigen Naturgesetzes: 
— mögen sie wüten und „große Taten“ vollbringen — auch 
ihre Stunde kommt, wo sie die Rolle des Hammers wieder mit 
der des Ambosses vertauschen müssen. 


Weit hinaus über die Grenzen Ägyptens und Afrikas trugen 
die Herrscher der nun folgenden Dynastien ihre siegreichen 
Waffen. Der eine von ihnen (Thutmosis IIl.) unterwarf sich 
die asiatischen Länder und Völker bis an den Euphrat, bis wo- 
hin er die Grenzen seines Reiches erweiterte; ja, eine Inschrift 


erwähnt sogar, daß ihm ein Volksstamm des östlichen Mesopo-- 


tamiens Tribut zahlen mußte — während eine andere Inschrift 
bezeugt, daß ihm sein Statthalter in Gold, Ebenholz und Elfen- 
bein den Tribut von Völkern Äthiopiens und Nubiens einschickte, 
Diese großen Taten zusammenfassend preist ihn eine gleich- 
zeitige Hyeroglypheninschrift als denjenigen, der die „ganze 
Erde gezüchtigt“N). 

Lange noch dauerte diese Eroberungspolitik. Sie feierte 
große Triumphe unter Sethos I., Ramses II. und Ill. Assyrer, 
Meder, Perser, Baktrer und die fernen, bereits europäisches Land 
bewohnenden Skythen fühlten die schwere Hand der ägyptischen 
Eroberer — ebenso die Libyer im Westen und die Äthiopier im 
Süden Ägyptens. 


ı) Duncker ], 107. 


Zt. au 
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Diese siegreichen Eroberungszüge, die Tribute der besiegten 
Völker und die Scharen heimgeführter Gefangener setzten die 
Herrscher Ägyptens in den Stand, neue Riesenbauten aufzu- 
führen, die ihren Ruhm verewigen, ihre Kriegstaten späten Jahr- 
tausenden überliefern sollten. Der Palast von Luxor, die 
Sphynxenallee von Luxor bis Karnak, das „Haus des Amenophis* 
und zahlreiche ähnliche Denkmale zeugen noch heute von dem 
Reichtum und der Macht, welche diese ägyptischen Eroberer auf 
ihren weiten Zügen in drei Weltteilen erwarben und von den 
Schätzen, die sie da zusammenraubten und nach Ägypten 
brachten. 

Doch der langen Periode des Aufschwunges und der Macht 
folgte naturnotwendig wieder eine Zeit der Erschlaffung und 
des Niederganges, während zugleich die Reichtümer Ägyptens 
fremde Völker anlockten, die teils als friedliche Kolonisten, wie 
die kleinasiatischen Griechen, teils als Eroberer, wie Perser 
und Macedonier das Land der Pharaonen zum Gegenstand ihrer 
Ausbeutung wählten. Nun ward Ägypten nacheinander persische 
macedonische und schließlich römische Provinz und das Land, 
‘ das einst unter kräftigen Herrschern so viele fremde Nationen 
zu seinem Vorteile ausbeutete, ward nun die Beute fremder Er- 
oberer und nacheinander von persischen, macedonischen und 
römischen Satrapen, Konsuln und ihren Helfershelfern ausge- 
sogen. Und auch der Fall des römischen Reiches brachte 
Ägypten noch immer keine Erlösung. 

Arabische Herrschaft ım Mittelalter, türkische in der Neu- 
zeit, setzten das Werk der Perser, Macedonier und Römer fort. 
Und kaum neigt sich die türkische Herrschaft in unseren Tagen 
zum Fall, so streckt schon England seine gewinnsüchtige Hand 
nach dem Nillande aus und englische Lords berechnen bereits, 
welchen Gewinn sie aus dem Besitze dieses fruchtbaren und so 
günstig gelegenen Landes ziehen können. 

Als bewegendes Prinzip aber durch diese Renten 
Geschichte zieht sich der ewige Kampf um Herrschaft von Rasse 
gegen Rasse, und zugleich vollzieht sich ein fortwährender Um- 
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schmelzungs- und Amalgamierungsprozeß, aus dem schon heute 
ein neues Ägyptervolk hervorzugehen scheint. — Was für die 
fremden Eroberer und Kolonisten eine solche neue Rassenbildung 
bedeutet, das haben wir an den Massakern von Alexandrien im 
Sommer 1882 schaudernd mit erlebt. Die „Fremden“ wurden 
wie die Hunde mit Knütteln totgeschlagen und es ertönte der 
Schlachtruf „Ägypten den Ägyptern“. Aber auch die siegenden 
Engländer machten mit den „ägyptischen Hunden“ kurzen Pro- 
zeß. Und so geht es mit Grazie fort — Rasse gegen Rasse, 
Kampf um Herrschaft — doch stehen sich immer neue Rassen 
gegenüber, von denen jede ein tausendfaches Amalgam ist; der 
ewige Kampf aber vermindert die Zahl der Rassen und schafft 
den siegenden immer größere Verbreitung, Ein ewiges Natur- 
gesetz scheint ganz andere Ziele zu verfolgen, als die kurz- 
sichtigen Bestrebungen der Menschen; jene scheinen auf dem 
Gebiete der Völkeramalgamierung zu liegen, während diese 
um kleinliche Besitz- und Herrschaftsinteressen sich drehend 
schließlich dem großen Naturgesetze dienen müssen. 


41. Babel. 

Als das zweitälteste Kulturzentrum, das uns aus grauestem 
Alterthum entgegenleuchtet, dürfte wohl dasjenige bezeichnet 
werden, das sich in den Niederungen des Euphrat und Tigris 
entwickelte. Für uns beginnt die Geschichte dieser Landschaften 
selbstverständlich von dem Zeitpunkte, bis zu welchem die er- 
haltenen oder neuentdeckten Denkmäler hinaufreichen. Was die 
diesem Zeitpunkte vorhergehende Geschichte anbelangt, sind wir 
auch hier nur auf Ausdeutung und Enträtselung dunkler Sagen 
und auf Analogieschlüsse angewiesen. 

Das uns erhaltene Bruchstück einer einheimischen Quelle, 
das Fragment des Berosus, leitet die Geschichte Babyloniens 
mit einer Darstellung der Menschenschöpfung ein, die nach alten 
Sagen im Gegensatz zur Bibel eine polygenetische Vorstellung 
enthält, Darnach bildete einer der Götter aus dem mit Erde 
gemengten Blute des höchsten Gottes Bel, Menschen. 
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Gleich darauf zur Schilderung historischer Begebenheiten 
übergehend erzählt Berosus, daß es „eine große Menge von 
Menschen verschiedenen Stammes“ gab, die Chaldäa 
bewohnten. Diese „Menschen verschiedenen Stammes“ aber 
lebten „ohne Ordnung, wie die Tiere“, bis sie von einem „Meer- 
ungeheuer“ namens „Oan“ in allen Künsten des Friedens unter- 
richtet und zu Zucht und Ordnung angeleitet wurden), 


Es ist durchaus keine gewagte Interpretation, sondern ent- 
spricht vollkommen der in demselben Sinne auch anderwärts 
vorkommenden Sage und ihrer historisch erwiesenen Bedeutung, 
wenn man unter diesem Meerungeheuer, das hier, wie auch 
anderwärts die Rolle des Staatsgründers spielt, einen überseeischen 
Erobererstamm versteht, der sich die an den Niederungen des 
Euphrat und Tigris wohnenden Stämme unterwarf und unter 
sein Herrschaftsjoch beugte?). 


!) Duncker Altertum I, 195. „Diodor berichtet, daß Belos eine 
Kolonie aus Ägypten nach Babylonien geführt, daß er sich am Ufer des 
Euphrat niedergelassen und die Priester, welche die Babylonier Chaldäer 
nannten, ähnlich wie in Ägypten, von allen Steuern und öffentlichen 
Leistungen befreit habe...“ (daselbst). Wenn auch diese Erzählung 
nicht wörtlich richtig zu sein braucht, so ist sie doch ein genügendes 
Zeugnis für die fremde Herkunft der herrschenden Klasse in Babylon, 
deren Bestandteil jedenfalls diese „chaldäischen Priester“ waren. 


2) Ähnlich schreibt die altmexikanische Tradition die Einführung 
höherer Kultur und Zivilisation einem großen Propheten Quetzalcoatl 
zu, der zu Schiffe an der Küste von Pauco ankam. Er ward Priester, 
Gesetzgeber und König im Reich der Tolteken. Er schaffte die Menschen- 
opfer ab, lehrte Himmelskunde, ordnete die Jahresfeste u. dgl. Nach 
einer langen Wirksamkeit im Toltekenreiche kehrt er zu seinem von 
Schlangen umwundenen Schiffe zurück und verläßt spurlos das 
Land. Bastian: Geog. und ethnol. Bilder $. 36. Übrigens sei hier noch 
daran erinnert, daß die Sage sehr oft Menschen mit Tieren vergleichend 
verschiedene Tiere nennt, wo sie an Menschen denkt und von Menschen 
spricht. So hat es Szainocha zur Evidenz bewiesen, daß in den Chro- 
niken des europäischen Kontinents zwischen dem 9. und 12. Jahrhundert 
von Mäusen die Rede ist, wo man an Seeräuber denkt und von See- 
räubern spricht. Vgl. Szainocha $zkice historyezne B. I, 8. 169. 


Gumplowicz, Der Rassenkampf. 18 


ME RE Re VOR 


a V. Geschichtliche Hinweisungen. 


Aber diese erste, nur durch die Sage uns vermittelte Er- 
oberung und Staatsgründung fällt in vorhistorische Zeiten — 
dagegen muß diejenige staatliche Ordnung, die wir beim Lichte 
der ersten historischen Überlieferung an den Niederungen des 
Euphrat und Tigris erblicken, auf eine andere Eroberung zu- 
rückgeführt werden, und zwar auf die, der von Norden her ein- 
gewanderten Chaldäer; denn diese sind es, die wir in dem 
Anfange der Geschichte Babyloniens daselbst als „herrschenden 
Stamm“ antreffen. 

Andererseits dagegen wird uns wieder von einer Eroberung 
Babylons durch die Meder berichtet, die zu einer Zeit vor 

sich ging, als in Sinear (so nannte man diese Gegend) bereits 
ein Kulturleben existierte. Denn mit Recht bemerkt Duucker, 
daß „zu einem Angriff auf das Niederland am HEuphrat und 
Tigris, die Hirtenstäimme des iranischen Hochlandes doch erst 
Veranlassung hatten, wenn das Leben in Sinear zu einiger Blüte 
gediehen war, wenn das Land gut angebaut war und den Hirten 
Aussicht auf Beute und Überfluß gewährte.“ 

Wenn man sodann von der blühenden Kultur Babylons 
vernimmt, und von der hohen Entwicklung dieses Staatswesens, 
dabei immer von dem Stamm der Chaldäer als dem Priester- 
und Gelehrtenstand, der aber auch gelegentlich Herrscher auf 
den Thron setzte und stürzte: so liegt die Vermutung nahe, 
daß sich Chaldäer und Meder auf diese Weise in die Herrschaft 
teilten, daß die ersteren die Priester-, die letzteren die Krieger- 
kaste bildeten. Diese Vermutung ist umsomehr berechtigt, da 
wir auch abwechselnd von einer medischen und chaldäischen 
Dynastie Kunde haben. Charakteristisch aber für die Stellung 
der „Meder“ als Kriegerkaste in Babylon darf wohl der Um- 
stand angesehen werden, daß der einzige expansive und nach 
außen stark aggresive Aufschwung, der uns aus der bekannten 
Geschichte Babyloniens überliefert ist (Nabopolassar) auf ein 
Bündnis mit den Medern unter deren König Kyaxares zurück- 
geführt wird. Ein solches Bündnis wird verständlich, wenn man 
an einen stammverwandtschaftlichen Zusammenhang der in Babel 
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herrschenden medischen Kriegerkaste und dem in ihrer einstigen 
Heimat blühenden medischen Reiche denkt. 

Im ganzen aber scheint es, daß uns die geschichtlichen 
Daten über Babylon nur aus der Zeit des Niederganges des Baby- 
lonischen Reiches bekannt sind, und daß der Aufschwung des- 
selben unter Nabopolassar nur ein letztes Aufflackern des einst 
viel mächtigeren Staatswesens darstellt, nach welchem es bald 
in gänzlichen Verfall gerät. Denn während es Tatsache ist, 
daß von Babylon aus die Gründung Assurs erfolgte, daß Babylon 
die ältere, Assur die jüngere Kulturwelt ist!): so fällt doch bald 
nach dem ersten Zeitpunkt bekannter Geschichte das einst ton- 
angebende und vorherrschende Babel unter die Botmäßigkeit 
Assurs und kommt seit der Zeit nur noch als Provinz, welche 
die wechselnden Geschicke Assurs teilte, in Betracht?). 


42. Assur, 


Aus Anlaß der Urgeschichte Assur's, macht Ranke die 
treffliche, nach unsern Ausführungen selbstverständliche Be- 
merkung, daß sich der „allgemeinen Geschichte „.. . über- 
haupt anfangs nicht große Monarchien, sondern kleine 
Stammesbezirke oder staatenähnliche Genossen- 
schaften darstellen, welche eigenartig und unabhängig neben- 
einander bestehen.“ Demgemäß konstatiert Ranke, daß „im 
10. und 9, Jahrhundert vor unserer Aera diesseits und jenseits 
des Euphrat und des Tigris, sowie in dem Quellenlande der 
beiden Ströme eine große Anzahl unabhängiger kleiner Reiche 
bestanden“ die alle „in gegenseitigen Feindseligkeiten und 


ı) „Die Inschriften, welche die Trümmer Niniveh’s uns erhalten 
haben, zeigen mit geringen Abweichungen dieselbe Schrift und lassen 
dieselbe Sprache erkennen, welche in Babylon geschrieben und gesprochen 
wurde. Hier wie dort gilt dieselbe Art der Zeitrechnung, dieselbe Technik 
und Kunst« etc. Duncker 1. c. 436. Vgl. auch daselbst 8. 437. 

2) Die seither entdeckten keilinschriftlichen Quellen zur Geschichte 
Babels bestätigen in jedem Punkte unsere Theorie. Siehe darüber im 
Anhang das letzte Stück: Das Reich Hamurabis. 

18* 
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kleinen Kriegen beschäftigt“ waren!). Erinnern wir uns hier 
daran, was Berosus von der „Menge Menschen verschiedenen 
Stammes“, die Chaldäa bewohnten, erzählt und an ähnliche 
uns überall in der Urzeit entgegentretende Verhältnisse, so wird: 
der Analogieschluß gestattet sein, daß diese große Anzahl kleiner 
Reiche mindestens eine ebensolche Vielheit heterogener ethnischer 

Elemente darstellte. | 

Wenn wir dann plötzlich von einem gewaltigen Herrschafts- 
zentrum eines großen Assyrischen Reiches hören, von mächtigen 
Herrschern, die Riesenbauten aufführen, deren Ruinen wir heute 
noch anstaunen: so ıst es einleuchtend, daß diese Monarchie 
wie so viele andere später, (man denke an Rom) durch ein 
kräftiges Zusammenfassen jener Anzahl von Stämmen, unter 
Führung und Herrschaft des mächtigsten und glücklichsten 
unter ihnen entstand, der sich zum „herrschenden Stamme* 
aufwarf. } 

Damit hätte sich in Assur nur ein Prozeß vollzogen, wie ihn 
Niebuhr als charakteristisch für das staatliche und politische 
Leben des Orients hinstellt und wie er unserer Ansicht nach 
immer und überall vor sich geht. „Überall finden wir in der 
Geschichte des Orients, sagt nämlich M. Niebuhr, ein herr- 
schendes Volk. Dieses Volk mag seinen Fürsten gegenüber 
noch so unfrei sein, so ist es den Unterworfenen gegenüber 
doch herrschend; der Fürst gebietet über die untertänigen Völker 
gewissermaßen durch das Mittel seines Stammes ex titulo 
seiner Herrschaft über diesen“ 2). 

Daß die Bildung des assyrischen Staates auf diese Weise, 
d. i. durch die Übermacht eines Stammes über eine Anzahl 
anderer benachbarter vor sich ging, dafür läßt sich auch ein 
Beweis ex post schöpfen, wenn man die immer steigende Ent- 
wicklung des assyrischen Reiches beobachtet und dabei an die 
ewige Wesensgleichheit der Vorgänge des geschichtlichen Pro- 
zesses denkt. Denn nicht anders als durch fortwährende Er- 





) Rankel.e. I 88, 39. 
2?) Markus Niebuhr: Assur und Babel S. 1& 
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overungen und Unterjochungen aller, erst der näheren und dann 
der immer ferneren, in allen Richtungen der Windrose es um- 
gebenden Völker und Staaten geht die Entwicklung des assyri- 
‚Reiches vor sich. Und auf die Kraft und Energie, mit der einst 
der am Mittellauf des Tigris auftretende assyrische Stamm die 
rund um ihn her ansässigen oder, was wahrscheinlicher, herum- 
schweifenden Stämme sich unterworfen haben mochte: kann 
aus der Kraft und Energie geschlossen werden, mit der das immer 
wachsende assyrische Reich seine kriegerischen und meist sieg- 
reichen Unternehmungen nach allen vier Weltgegenden ausführte. 
In der Tat ist Assur eine der ersten „Weltmonarchien“ die wir 
kennen lernen. Ein unaufhörliches, unersättliches Streben nach 
"Weltherrschaft beseelt die assyrischen Monarchen. 

Ihre Eroberungszüge reichen im Nordwesten bis an das 
ägäische Meer, südwestlich bis nach Phönizien!) und Palästina; 
nach Ägypten, ja sogar bis Äthiopien sollen sie gelangt sein 
— »yrien, Arabien und Mesopotamien waren ihnen lange unter- 
tan — die Völker und Stämme des armenischen Hochlandes 
zahlen ihnen Tribut und über das iranische Hochland, wo sie 
‘die Meder unterwarfen, gelangten sie bis nach Indien. Im 
Süden aber überwältigten sie jenen älteren Kulturstaat, dem sie 
ihre Bildung, ihre Kunst, ihre ganze Zivilisation verdankten. 
Als Barbaren fielen sie über Babylon her und es dauerte lange, 
bis es letzterem gelang, sich zeitweise dem assyrischen Joche 
zu entwinden. 

Hand in Hand mit diesen großen Eroberungszügen Assyriens 
(ebenso wie mit den früheren und späteren Babyloniens) geht 
eine staunenerregende Tätigkeit im Aufbauen von Prachtbauten, 
die, Jahrtausende in tiefem Schutt vergraben, in unserer Zeit 
neu entdeckt wurden. Sowohl diese Bauten, wie die in ihnen 
erhaltenen historischen Zeugnisse, geben uns eine Idee von der 
hohen Kultur dieser Völker. Und wenn wir nach den Faktoren . 
fragen, die eine so hohe Kultur erzeugen konnten, so müssen 


!) Vgl. Movers Die Phönizier II. L S. 257—297, 
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wir neben jenen großartigen siegreichen Eroberungszügen noch 
auf ein anderes Moment unsere Aufmerksamkeit lenken, welches 
gewiß zum geistigen Aufschwung dieser Völker das seine nicht 
minder beigetragen hat — wir meinen die großartigen Völker- 
verpflanzungen und Übersiedlungen, die jedesmal jenen sieg- 
reichen Eroberungszügen auf dem Fuße folgten. 

So rühmt ein assyrischer Herrscher des achten Jahrhunderts 
(Sargon IT) von sich, daß er nach der Einnahme von Samarla 
„27.280 ihrer Einwohner in die Gefangenschaft führte“, worauf 
er gleich erklärend hinzufügt, „die Menschen, welche meine 
Hand bezwungen, ließ ich inmitten meiner Untertanen wohnen‘. 
Derselbe Sargon verpflanzte aus Gaza 9000 Einwohner nach 
Assyrien. Einer seiner Nachfolger, Assarhadon, verpflanzt Ela- 
miten aus dem unterworfenen Babylonien nach dem eroberten 
Palästina — nachdem die Juden aus Palästina nach Babylon, 
Assyrien und Medien übersiedelt worden waren. 

Gewiß sind solche gewaltsame Völkerwanderungen und 
Übersiedelungen von Herrschern Assyriens und Babyloniens nur 
in ihrem unmittelbaren Herrscherinteresse vorgenommen worden, 
so wie das etwa in neuester Zeit vielfach in Rußland geschah 
und in Preußen jetzt versucht wird. Man betrachtete solche 
gewaltsame Übersiedelungen als die beste Vorsichtsmaßregel 
gegen etwaige Empörungen und Abfallsversuche: nichtsdesto- | 
weniger aber dienten die Herrscher Assyriens und Babyloniens 
dadurch dem großen Gesetze der ethnischen Amalgamierung 
der Völker und förderten mächtig den weltgeschiehtlichen Zug 
zur Völkermischung. So hat immer und überall in der Ge- 
schichte der Drang des Eigeninteresses der Verwirklichung großer 
historischer Gesetze Vorschub geleistet — und die einzelne 
historische Handlung bewußt, zu unmittelbaren persönlichen 
oder „Staatszwecken“ unternommen, hat unbewußt höheren 
geschichtlichen Gesetzen Geltung verschafft und ihnen zum 
Durchbruch verholfen, 

Wir können von Babel und Assur nicht scheiden, ohne 
auf eine Erscheinung aufmerksam zu machen, die uns. hinfort 
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durch die ganze Geschichte der Menschheit begleiten wird, d. ı. 
auf die regelmäßige Aufeinanderfolge starker Völkermischung und 
großer Kulturentwicklung. Ob zwischen diesen beiden Tat- 
sachen ein Kausalzusammenhang besteht, wollen wir vorerst 
nicht entscheiden. Nur auf die Tatsache müssen wir hindeuten, 
daß, während wir noch heutzutage Naturvölker finden, die 
offenbar unvermischt, zugleich aber im primitivsten tierähnlichsten 
Zustande leben: wir andererseits nirgends eine blühende Kultnr 
konstatieren können, wo wir nicht zugleich eine vorhergegangene 
starke ethnische Amalgamierung nachweisen können!). Wie 
gesagt, wir ziehen keine voreiligen Schlüsse — aber sehr frappant 
ist doch der Umstand, daß sich diese zwei Erscheinungen, eth- 
nische Amalgamierung und Kulturentwicklung, so regelmäßig 
in der Geschichte folgen, während unvermischte Naturvölker- 
horden kulturlos bis in die Gegenwart hineinvegetieren. — Für 
einen kausalen Zusammenhang dieser zwei Erscheinungen spricht 
aber das, was wir oben (8. 230 ff.) über ee een 
Arbeitsteilung und Kultur sagten. 

Jedenfalls darf als sicher angenommen werden, daß eine 
große Heterogeneität der Volksbestandteile die wirksamste För- 
derung, ja die natürliche Grundlage einer weitgehenden volks- 
wirtschaftlichen Arbeitsteilung ist, aus der sich die Entwicklung 
einer bedeutenden Kultur leicht erklärt. Schwieriger allerdings 
'ıst das Problem, warum jede hochentwickelte Kultur, wenn sie 


I!) Daß eine solche Amalgamierung nie freiwillig vor sich geht, son- 
dern immer nur durch Krieg und Gewalt zu Wege gebracht wird, haben 
‘wir schon oft erwähnt. Daraus folgt allerdings, daß Krieg und Gewalt 
ein notwendiges Moment in der Kulturentwicklung der Menschheit bilden, 
Diese Wahrheit gesteht Ranke mit Widerstreben zu, wie aus folgender 
Stelle ersichtlich: „Es könnte als ein Mißbrauch des Wortes (?) erscheinen, 
wenn man ein durch die mannigfaltigsten Gewaltsamkeiten zusammen- 
gebrachtes Reich wie das Assyrische als ein wesentliches Moment 
in der Kultur des Menschengeschlechts betrachtet. Aber so verhält 
es sich doch!“ (Weltgeschichte I, 120.) Das Gesetzmäßige und Not- 
wendige dieser zusammenhängenden Erscheinungen scheint Ranke jedoch 
nicht anzuerkennen und stellt den Einzelfall vielmehr als Ausnahme dar. 
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bis zu einem gewissen Höhepunkt gediehen, weder weiter sich 
entwickelt, noch auf der erlangten Höhe sich erhalten kann, 
sondern wie von innerer Schwäche befallen, zu sinken beginnt 
und meistens unter den Todesstreichen auswärtiger Barbaren 
verendet. Und doch kehrt diese Erscheinung in der Geschichte 
mit derselben Regelmäßigkeit wieder, mit der dem Zusammen- 
fassen ethnischer Bestandteile im Staate das Aufblühen mensch- 
licher Kultur auf dem Fuße zu folgen pflegt. 

Dasselbe Schauspiel des Unterganges und Verfalles, das uns 
Ägypten und Babel darbot, wiederholte sich bei Assur. 


43. Meder. 


Während in den Niederungen des Euphrat und Tigris die 
assyrische Großmacht ihre eigenartige Kultur begründete, trieben 
sich in dem Nordwesten des iranischen Hochlandes Völkerstämme 
umher, unter denen die Meder als die kriegerischesten her- 
vorragen und sich bereits als solche den Babyloniern bekannt 
gemacht haben. Wenn auch über die heimische Vorgeschichte 
der Meder wenig bekannt ist, so deutet doch ihr ausgebildetes 
Religionswesen, ihre reiche Sagenliteratur, und der Umstand, 
daß sie- mit großer Macht aus ihrem Hochgebirge Kriegszüge 
und Einfälle nach dem mächtigen Babel wagten, darauf hin: 
daß dieser kriegerische Stamm lange bevor er gegen Assur auf- 
trat, eine Herrschaft über die vielen Völkerstämme des nord- 
westlichen Iran begründet haben mußte. So lange aber Assur 
ein mächtig aufstrebender Staat war, wagten es die Meder nicht, 
aus ihren Bergen hervorzubrechen. Solange die Assyrer „nach 
allen Seiten hin dıe Gewalt an sich brachten, schützten sie zu- 
gleich die gebildete Welt vor dem Eindringen fremder Ele- 
mente“, sagt mit Recht Ranke. und unter diesen fremden Ele- 
menten müssen wir in erster Reihe an die Meder denken. 

Der Zeitpunkt, in dem die Meder gegen das assyrische 
Reich anstürmten, war, wie es in der Natur der Sache liegt, 
und wie es seither immer und überall der Fall war, durch die 
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beiderseitigen Verhältnisse gegeben. Einerseits ein roher und 


\ .. . F . . ’ 
 \ naturkräftiger Stamm, vom nomadischen Hirtenleben zu krıiege- 


\rischem Handwerk übergehend, in letzterem erstarkt und durch 


Unterwerfuug nachbarlich herumschwärmender Stämme zu einer 
Macht gelangt: andererseits ein alter Kulturstaat in Behaglich- 
keit und Bequemlichkeit auf seinen Lorbern ruhend, friedlichen 
Genüssen sich hingebend und in der Anspannung seiner Kräfte 
nachlassend, zugleich aber durch seinen Reichtum, Pracht und 
Luxus den Neid und die Habsucht der wilden Horden an- 
stachelnd — wie oft hat seither dieselbe Situation, naturnot- 
wendig müssen wir sagen, dieselben Folgen erzeugt! Und wie 
es immer und überall später sich wiederholte, wie es vorher 
zwischen Babel und Assur sich zugetragen, so mußte es auch 
zwischen Assyrern und Medern kommen, und so kam es auch! 

Nachdem die Meder sich die meisten Stämme des nord- 
westlichen Irans unterworfen und viele den Assyrern unter- 


 tänige Völker und Gebiete bis weit nach Kleinasien hinein unter 


ihre Botmäßigkeit brachten, endlich, um sicherer vorzugehen, 
mit den im südöstlichen Iran herrschenden Persern und den das 
assyrische Joch unwillig tragenden Babyloniern verbündet hatten, 
erfolgte der entscheidende Schlag gegen :!Niniveh, der Haupt- 
stadt Assurs. Und heute noch zeugen die bloßgelegten Trümmer 
der assyrischen Residenz deutliche Spuren der durch Feuers- 
brunst erfolgten Verwüstung und Zerstörung — und mit scheuer 
Ehrfurcht sammeln jetzt eifrige Forscherhände die verkohlten 
Reste einer großartigen Kulturwelt, die hier ‘von barbarischen 
Horden in frevelhaftem Übermute zugrunde gerichtet wurde — 
ein Los, wie es bis heutzutage noch keiner Kulturwelt erspart 
worden ist. 


44. Perser. 


Doch war es den Bezwingern Assurs nicht lange beschieden, 
sich der Früchte ihres barbarischen Sieges zu freuen. Der ihnen 
verbündete Stamm der Perser, der ihnen zum Siege verhalf, 


forderte bald den Lohn für diese Hilfe Auch scheint es, daß 


282 V. Geschichtliche Hinweisung. 


die Meder zum Zerstören mehr geeignet waren, als zum Aufbau 
und zur Erhaltung. Nach kurzer Dauer ihrer Herrschaft über 
Assur wurden sie von den Persern besiegt, die auf den noch 
frischen Trümmern des assyrischen Weltreiches ihr eigenes auf- 
richteten. | 

Die Perser verstanden es besser als die Meder, eine 
dauernde Weltmacht zu gründen. Den ganzen Witz der Staats- 
kunst: die mannigfachsten ethnischen Elemente in eine einheit- 
liche Interessengemeinschaft zu verbinden, die Eigentümlich- 
keiten der. einzelnen Elemente soweit zu schonen, soweit die- 
selben dem Bestande des Ganzen nicht im Wege stehen — das 
alles haben die Perser vorzüglich begriffen. Ja, sie übertrafen 
darın beiweitem die Assyrer. 

Nachdem sie die Grenzen ihres Reiches einerseits bis an die 
Westküste Kleinasiens, andererseits bis an den Indus erweiterten 
und vom Jaxartes, Kaukasus und Ister (Dsnau) im Norden bis 
nach. Äthiopien herrschten: bildeten sie im Innern ein Ver- 
waltungssystem aus, welches mar als mustereiltig bezeichnen 
muß. Das Reich war in Satrapien geteilt, denen Perser oder 
gut persisch gesinnte Beamte anderer Nationalität als Satrapen 
vorstanden — das Kommunikationswesen war überaus sinn- 
reich organisiert — ein großes stehendes Heer bildete die Kraft 
des Reiches. 

Dieser großartige Saugapparat funktionierte vortrefflich über 
200 Jahre (550—330 v. Chr.) Die Lebenssäfte unzähliger 
Stämme und Völker wurden in Form von Tributen und Ab- 
gaben durch ein Netz von Satrapen aufgenommen, nach deren 
Abmästung der Überschuss an den Hof des Machthabers, des 
Königs der Könige, abgeführt wurde. Dort aber brachte der 
Zusammenfluß der Reichtümer und Schätze eine „Blüthe“ her- 
vor, wie sie die staunende Welt gesehen zu haben sich nicht 
erinnerte. Alle Pracht und aller Glanz des ratfiniertesten „orien- 
talischen“ Luxus entfaltete sich am Hofe der Perserkönige — 
und die zwei schöngeistig-literarischen Völker des Altertums, 
Griechen und Juden, posaunten in die Welt hinaus die Größe 
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der persischen Machthaber. Denn immer und überall ist es die 
Eigentümlichkeit der Poesie und der „schönen Geister“, daß sie 
die Leiden der Massen übersehen und nur Augen haben für 
den Glanz der Höfe und der Machthaber. Dem Xenophon 
war ÖOyrus ein Vater seiner Völker — den jüdischen Dichtern 
„an den Wassern Babels* ein „Gesalbter Gottes“. Nur jener 
„wilden“ Massagetenkönigin war er ein grausamer Tyrann, dessen 
abgehauenen Kopf sie in einem blutgefüllten Napf tauchte, da- 
mit er sich daran sättige, wornach er sein Leben lang immer 
dürstete. 

Und wenn auch diese Tat der Tomiris nicht historisch ist 
— so ist es doch die echte, von falschen Idealen nicht ange- 
kränkelte Volkspoesie, die Sinn für die Leiden der Menschen 
hat, die mit der Sage ihr Verdikt fällte über den von höfischer 


Poesie der Griechen und Juden zum Himmel erhobenen Tyrannen. 


45. Indien. 
Wohl sagten wir es oben (S. 181), daß das Resultat des 


staatlichen Lebensprozesses, wo derselbe normal verläuft und 
nicht vorzeitig untergeht, immer eine Kultur sei, die aus der 
Organisation der Herrschaft und der auf derselben basierten 
Teilung der Arbeit oder, wenn man will, aus der dadurch er- 
möglichten Organisierung der Volkswirtschaft hervorgeht. Doch 
haben wir bei Ägypten und den vorderasiatischen Staaten und 
Nationen diese aus dem staatlichen Entwicklungsprozesse her- 
vorgegangenen Zivilisationen und Kulturen nur angedeutet, ohne 
auf ihr Wesen und ihren Zusammenhang mit dem staatlichen 
Leben näher einzugehen. Dieses zu tun behielten wir uns bei 
Indien vor und zwar aus doppeltem Grunde. Denn erstens tritt 
uns in Indien eine Nationalität und ein Staatenkomplex ent- 
gegen, die sich voll und ganz auslebten; eine staatliche und 
nationale Entwicklung, die wir von den ersten Stadien des 
Naturlebens bis zu den letzten Konsequenzen eines durch und 
durch raffinierten Kulturlebens verfolgen können, und zweitens 
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sind wir bei Indien so glücklich, über diesen ganzen Verlauf 
des staatlichen und nationalen Lebensprozesses genügende Zeug- 
nisse und Denkmale zu besitzen und zwar in einer solchen Fülle, 
wie es bei den bisher von uns besprochenen Staaten und Nationen 
keineswegs der Fall war.!) | 

Zwei Welten von unzähligen Menschenstämmen sind es, 
die uns bei der ersten für uns aufgehenden Dämmerung indi- 
scher Geschichte, (ungefähr 3000 v. Chr.) in den weiten, weiten 
Gebieten vom Pamir-Plateau bis hinab zum Kap Comorin und 
der Insel Ceylon entgegentreten. Weun man nach einem ge- 
meinsamen Merkmal für jede dieser Welten von Menschen- 
stämmen sucht, um sie von einander zu unterscheiden, so kann 
man die eine, die von Norden her in Bewegung geratene, die 
der weißen, die andere, die vom Fünfstromland und dem Ganges 
südwärts sich dehnende, die der dunklen Stämme nennen. 

Der feindliche Zusammenstoß nun dieser zwei Welten ist 
das erste große Ereignis, das uns an der Schwelle der uns be- 
kannten Geschichte Indiens begrüßt. 

Was jede dieser großen Gesammtheiten unzähliger Menschen- 
stämme vor diesem Zusammenstoße, also die „Arier* auf ıhrem 
Hochplateau an den Quellen des Oxus und Indus und die Dra- 
vida’s im eigentlichen Indien und im Dekhan trieben: darüber 
sind uns nur wenige und karge Andeutungen erhalten2). Sie 





\) Das Hauptwerk über Indien ist Christian Lassen’s: Indische Alter- 
tumskunde, 2. Auflage. Leipzig 1867. Viel Quellenmaterial verarbeitete 
ferner Heinrich Zimmmer: Altindisches Leben, Berlin 1879. In beiden 
diesen Werken findet man reichliche Literaturangaben. 

2) Von den arischen Indern in ihrer Urheimat sagt Lassen: Ob- 
wohl das Hirtenleben in der ältesten Zeit vorherrschend gewesen sein 
muß, so darf man bei den alten Indern, wie überhaupt bei den Indo- 
germanischen Völkern nicht ein Nomadenleben im strengeren Sinne des 
Wortes, wie es von den alten Skythen berichtet wird und bei den tür- 
kischen, mongolischen und andern Reitervölkern erscheint, annehmen; 
sondern ein Wandern mitihren Heerden und einen Anbau 
des Landes, wo sie verweilten (l. c. I. 966). Aus letzterer Tat- 
sache darf man den Schluß ziehen, daß diese Stämme bereits dienende 
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genügen jedoch, um uns zu belehren, daß die unzähligen Stämme 
der Arier, in fortwährenden Kriegen miteinander begriffen, ihr 
künftiges Handwerk frühzeitig lernten und darin schon in 
ihrer Heimat sich übten und vervollkommneten und wir würden 
nicht fehlgehen, wenn wir aus ihren später sich dokumentieren- 
den großen organisatorischen Herrscherfähigkeiten den Schluß 
ziehen, daß auch ihren Kriegen untereinander die mannig- 
fachsten Herrschaftsverhältnisse und Organisationen folgen mußten. 
Eines wenigstens steht fest, daß sie zur Zeit, da sie sich zu 
einem großen Eroberungszuge gegen Süden in Bewegung setzten, 
ihre gegenseitigen so zu sagen völkerrechtlichen Beziehungen 
in einer Art von Bundesverfassung geordnet hatten. Denn nicht 
eine Armee war es, ein ganzes Staatensystem rückte im dritten 
Jahrtausend unserer Zeitrechnung, dort, wo der Indus sich. nach 
Siiden wendend, die Gebirgsketten zwischen dem Hindukusch 
und dem Hymalaia durchbricht, in das Fünfstromland ein, um 
sich von da immer weiter nach Osten und Süden auszubreiten 
— und es sich im fremden Hause bequem zu machen. 

Und nun begann das große, vielbesungene und hochgefeierte 
Heroenzeitalter der Inder. Die Einwohner des schönen Tropen- 
landes, die unzähligen „schwarzen“ Stämme, setzten sich zur 
Wehre; aber „Indra der große Gott der Arier kämpfte“ auf 
Seite der Eindringlinge — und die „schwarze Haut“ ward teil- 
weise unterworfent). 





und beherrschte Stämme mit sich führten. die sie zum Ackerbau 
benützten; sich also bereits in ihrer nordische Heimat auf einer höhern 
sozialen Entwicklungsstufe befanden. 

I) „... man darf nicht bezweifeln, sagt Lassen, daß das Gemüt 
der alten Inder (der arischen) von dieser neuen Welt gewaltig angeregt 
worden ist, und wenn man erwägt, daß die Urbewohner des Landes 
(Indiens), wo sie sich selbst überlassen bleiben, noch auf der tiefsten 
Stufe der Kultur stehen und die reichen Schätze, von denen sie umgeben 
sind, nicht zu benützen gelernt haben, darf man für die arischen Inder 
jener frühen Zeit das Verdienst in Anspruch nehmen, den Wert dieser. 
Erzeugnisse entdeckt und ihren Gebrach sich angeeignet zu haben. Es 
dient zur Bestätigung dieser Ansicht, daß die Sage einem ihrer Heroen 
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Das waren nun keineswegs primitive Horden, die sich da 
ein neues Vaterland erkämpften; sie waren es ebenso wenig 
wie 1000 Jahre später die Stämme Israels, als sie nach Palä- 
stina zogen oder 3000 Jahre später die germanischen Stämme, 
die sich jenseits der Alpen und Pyrenäen mit Feuer und Schwert 
eine neue Heimat gründeten. 

Denn ein Eroberungszug an und für sich zeugt bereits von 
einer vorhergehenden hohen Entwicklungsstufe des erobernden 
Volkes — es zeugt an und für sich von einer vorhergegangenen 
Zusammenfassung vieler Stämme in eine geordnete, wenn auch 
auf der Wanderung begriffene staats- und völkerrechtliche 
Bundesverfassung. In einer solchen werden sich wahrscheinlich 
schon die Stämme Israels befunden haben, als sie nach Palästina 
zogen, in einer solchen die aus vielen Stämmen zusammenge- 
setzten Scharen der Gothen und Lombarden, als sie Spanien und 
Italien einnahmen. In einer ähnlichen Verfassung müssen wir 
uns die Arier denken, als sie das Fünfstromland znm erstenmal 
betraten. Und wenn man auch die späteren historischen Zeug- 
nisse, die von ihrem Einbruch erzählen und sie uns als hoch- 
entwickeltes Kriegervolk darstellen, nur als einen Spiegel späterer 
Kultur ansehen wollte, der auf frühere Zeiten übertragen wurde: 
so beweist doch die von den Ariern über die einheimische Be- 
völkerung errichtete Herrschaft mit der großen Kompliziertheit 
sozial-politischer Einrichtungen (Kastenwesen), die wir in Indien 
schon sehr frühe antreffen: daß dieses Volk sich selbst zu 
organisieren und über Fremde zu herrschen verstand N. 

Freilich beruhte auch diese Organisation der Arier unter 
sich auf mannigfachen ursprünglichen ethnischen Verschieden- 





die Stiftung des Ackerbaues und die Entdeckung der Benützung der 
Palmen zuschreibt* (I- 967). 

!) „Die Arier bilden das vollkommener organisierte, unternehmendere 
und schaffendere Volk, es ist daher das jüngere, wie die Erde erst später 
die vollkommensten Gattungen der Pflanzen und Tiere zustande gebracht 
hat“ (Lassen I, 614). Letzterer Gedanke ist etwas gewagt, denn es sollte 
scheinen, daß ältere Stämme und Völker infolge ihrer längeren Ent- 
wicklung jüngeren überlegen geworden sind. Doch hat auch Lassens 
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heiten. !) Wenigstens treffen wir sie schon im Fünfstromland, 
ihrer ersten Station in Indien, in Kasten geteilt, denen Stammes- 
unterschiede zugrunde lagen. 

Schon in jener frühen Zeit und an der Schwelle ihres neu 
zu erobernden Gebietes finden wir bei ihnen eine Priester- 
(Brahmanen-), eine Krieger- (Ksatrya-) und eine Ackerbauer- 
kaste (die Vaysyas), eine Einteilung, welche beweist, daß den 
Arias schon in ihrer vorindischen Heimat ethnische Verschie- 
denheiten die Organisierung der Herrschaft erleichtert hatten. 
Letzteres war nun in ihrem neu eroberten Lande am Indus zug 
Ganges in noch viel höherem Maße der Fall. 

Wenn nun auch die Eroberer untereinander aus einer großen 
Zahl von Stämmen bestanden, die einst nicht minder in Krieg 
und Fehde lebten: und andererseits die „Urbewohner* Indiens 
in eine Unzahl von einander in Sprache, Sitte und Lebensweise 
wildfremder Stämme zerfielen: 2) so schuf doch die Tatsache der 
Eroberung hier, wie überall später, einen einzigen großen Gegen- 
satz, der sich im großen und ganzen an den Unterschied der 
Hautfarbe anlehnte und zwischen den weißen Arja und den 
dunkelfarbigen Dasyu (auch Mlekha „die Wälschen« genannt) 
eine anscheinend unübersteigbare Kluft öffnete. Der allergrößte 
Rassengegensatz, den der Naturprozeß der Geschichte nur auf- 
weisen kann, ein solcher, wie er in einem späteren Jahrtausend 
zwischen den Europäern und den Eingebornen Amerikas be- 
stand und teilweise noch besteht, trennte die Arier von den 
Dasyu. Unverwischbare Verschiedenheit des physischen Äußern, 
fremde Sprache, Religion und Sitten machten zwischen den 


Gedanke, der von der Voraussetzung eines verschiedenen kosmischen 
Alters der verschiedenen Stämme und Völker auszugehen scheint, 
wenigsters eine unbestrittene naturwissenschaftliche Tatsache für sich. — 
1) „... die vielen kleinen Stämme, in welche das arische Volk 
urspünglich zerfiel...“ Lassen 1, 258. Daselbst S. 468 ff. die ethno- 
graphische Übersicht der arischen Inder. Daselbst S. 657. „Als es (das 
arische Volk) von Nordwesten ankommend mit seinen vielen Stämmen, 
in welche es geteilt war, das Gebiet der fünf Flüsse erfüllt ‘hatte etc.“ 
2, Daselbst S. 421 ff. 
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Arias und den Dasyu jede menschliche Rücksicht, jedes mensch- 
liche Mitgefühl verschwinden. Die Arja fielen über die Dasyu 
her, wie über Tiere, wie über böse Dämonen — erbarmungslos 
wurde allerorten der Krieg geführt und die besiesten Dasyu 
mußten in der neu gegründeten und vom eingenommenen 
Gangesland immer mehr nach Süden sich ausbreitenden Herr- 
schaftsorganisation sich die niedrigsten Rollen der Sklaven und 
niedrigsten Arbeiter gefallen lassen. 

Wenn wir nun hören, daß auch unter diesen Dasyu sich 
ein Unterschied herausbildete, respektive von den Aria gemacht 
wurde, je nachdem die einen von ihnen sich den ihnen von 
den Siegern aufgelegten harten Bedingungen unterwarfen und 
die von ihnen verlangten Dienste und Arbeiten leisteten; die 
andern aber in die Wälder flüchteten und es vorzogen, in wilder, 
wenn auch elender Freiheit zu leben, als sich ins Joch der 
Sklaverei einspannen zu lassen: so drängt sich uns nach Tausen- 
den von Analogien der Gedanke auf, daß dieser Unterschied 
aus einer verschiedenen Beschaffenheit und geistigen Qualität 
dieser verschiedenen Gruppen der Dasyu, also aus einer Stammes- 
verschiedenheit derselben herrührte. Die einen werden eben mehr 
die Natur von afrikanischen Negern, die andern die der 
amerikanischen Rothäute gehabt haben. 

In der brahmanischen Staats- und Gesellschaftstheorie aber 
fand dieser Unterschied innerhalb der unterworfenen Stämme 
der Eingebornen seinen Ausdruck in der Statuierung einerseits 
der vierten Kaste, der Sudra, andererseits in der Gleichstellung 
der Tschandala und Paria mit den Tieren des Waldes. 

So entstanden im großen und ganzen fünf Kasten, denen 
allen (mit Ausnahme etwa der Brahmanen?) ethnische Unter- 
schiede zugrunde lagen. Wir sagen im großen und ganzen 
denn es wäre eine Täuschung zu glauben, daß jener großen 
Zahl ethnischer Gruppon in den Gebieten des Indus und Ganges 
und weit hinunter im Dekhan bis nach Ceylon- nicht mehr als 
diese fünf Kasten entsprachen. Die Unzahl der vorstaatlichen 
Stämme muß sich freilich im Rahmen. der Herrschaftsorgani- 
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sation des Staates in verhältnismäßig wenige Berufsstände teilen, 
weil die Zahl dieser Berufsstände durch die Natur der volks- 
wirtschaftlichen Arbeit eine sehr beschränkte ist: doch zeigt der 
Umstand, daß es noch heutzutage in Indien über vierzig erb- 
liche Kasten gibt, daß die von der vorstaatlichen Zeit her be- 
standenen ethnischen Unterschiede sich innerhalb der ein- 
zelnen Berufstände der Priester, der Krieger, der Gewerbe- 
treibenden und Sklaven erhielten und in engeren sozialen Kreisen 
und Geschlechtsverbänden mit besonderen Sitten, Gebräuchen, 
_ Beschäftigungen und Lebensführungen forterbten. 


Die auf monogenistischer Anschauung beruhende Geschichts- 
schreibung sieht die Sache freilich anders an. Da sie jede tat- 
sächliche, in der Wirklichkeit ihr entgegentretende Vielheit und 
Verschiedenheit von einer ursprünglichen Einheit und Einheit- 
lichkeit ableiten muß: so sieht sie in aller Kastenvielheit ein 
Zerfallen der ursprünglich einheitlichen Volksgesamtheit und in 
der noch heutzutage vorgefundenen Rassenvielheit ein Resultat 
der Kasteneinrichtung!!) Für diese Anschauungen der 


!) Eine solche Anschauung liegt auch den Lassen ’schen Unter- 
suchungen durchwegs zu Grunde. Er läßt die „indogermanischen Völker“ 
ihrer „Sprachverwandtschaft« wegen aus „gemeinschaftlichen Ursitzen* 
hervorgehen, wo sie in der Urzeit noch nicht „abgesonderte Völker*, 
sondern nur erst „Zweige eines Stammes waren“. Erst infolge des Aus- 
einandergehens nach allen Weltgegenden erwuchsen diese „Zweige eines 
Stammes“ zu besonderen Stämmen und Völkern. Mit dieser monoge- 
nistischen Anschauung stimmt auch bei Lassen wie überall eine ganz 
idyllische Vorstellung über die Art und Weise dieser ersten Verbreitung 
jener „Zweige eines Stammes“. „Für die älteste Zeit der Völkerver- 
breitung, als noch weite Strecken der Erde frei und unbesetzt waren (?) 
darf man wohl eine friedliche (!) Verbreitung der Völker annehmen. So 
wie die Nachkommen zahlreicher wurden, die Geschlechter zu Stämmen 
heranwuchsen, wurden Auswanderungen nötig; diese waren leicht, so 
lange die Völker vorzüglich vom Ertrage ihrer Heerden lebten, nur wenig 
Ackerbau hatten und überall, wo sie hinkamen, frischen Boden für ihre 
Aussaat fanden“ (I, 656‘ 640). So idyllisch verlief die Sache nicht, schon 
aus dem einfachen Grunde, weil, wie wir das schon oft erwähnten, der 
Boden allein die Einwanderer nie befriedigt hätte — zum Boden 


Gumplowicz, Der Rassenkampf. i 19 
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Historiker mag das Resume als Beispiel dienen, welches Weber 
in seiner (großen) Weltgeschichte darüber gibt: „So wurde, 
heißt es da, die indische Menschheit sowohl durch den Gang 
der geschichtlichen Entwicklung und durch die Natur, Sitte 
und Herkommen, als durch äußere Gesetzgebung im 
Laufe der Jahre unter das Joch eines Kastenwesens ge- 
beugt, worin sich Standes- und Berufsverschiedenheit zu einem 
Rassenunterschied steigerte und ein unduldsamer Sonder- 
geist alle menschlichen Regungen erstickte, alle Triebe der 
Humanität niederhielt.*!) Und ferner: „So konnte denn die 
Scheidung der indischen Menschheit zu der abenteuerlichen 
Höhe geführt werden, daß heutzutage über vierzig erbliche 
Kasten neben einander bestehen, ein Auseinanderfallen der 
Menschengattungen, das zuletzt den Blutumlauf völlig zu unter- 
binden, das pulsierende Leben zu hemmen drohte.“ Wie gesagt, 
Weber gibt in diesem Satze getreulich denjenigen Anschauungen 
Ausdruck, die wir bei allen „Welthistorikern“ und auch in den 
Fachwerken über Indien, bei Lassen, Zimmer, Haug, etc. 
finden. Diese Anschauungen, notwendige Konsequenzen der 
einen monogenistischen Grundanschauung, sind irrtümlich. 

Die „indische Menschheit“ war in den Urzeiten viel mehr 
gespalten, als sie es in späteren Jahrhunderten war und als sie 
es heute ist; nicht das durch „äußere Gesetzgebung“ einge- 
führte Kastenwesen hat den „Rassenunterschied gesteigert“ und 
ein „Auseinanderfallen der Menschengattungen“ herbeigeführt: 
sondern das Kastenwesen ist ein Denkmal einstiger Rassen- 
unterschiede und erhält dieselben teilweise; die Menschheit aber 
fällt nicht in Gattungen auseinander, sondern schmilzt 
immermehr zusammen und die geschichtliche Entwicklung 
Indiens wie jedes andern Staates hat durch den jahrtausende- 
alten Amalgamierungsprozeß nicht das Auseinanderfallen, 


suchten sie vielmehr immer die Knechte, die ihn bearbeiten sollten — 
und deshalb spielte sich die Besitznahme neuen Landes nie so harmlos 
ab, wie es Lassen und alle Historiker schildern. 

1) Weber Il, 257. | 
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sondern das Zusammenschmelzen befördert — freilich hat 
letzteres eine Grenze und der Staat kann im strengen Sinne 
des Wortes nie ein einziger syngenetischer Kreis 
werden, wie ıhn Sozialisten und Kommunisten träumen und 
wie er als ideale Anschauung den Lehren Buddha’s und Christi 
zu Grunde liegt, 

Was aber den „unduldsamen Sondergeist* anbelangt, der 
angeblich ein Resultat des Kastenwesens sein soll und ‘alle 
„menschlichen Regungen erstickt“, so war derselbe in der Ur- 
zeit gewiß viel mächtiger — weil er da zwischen den unzähligen 
menschlichen Horden und Schwärmen herrschte und in den 
Verhältnissen zwischen : diesen einzelnen Gruppen überhaupt 
keine „menschlichen“ Regungen aufkommen ließ: man sah sich 
gegenseitig als Unholde an und behandelte sich ganz darnach. 
Das Kastenwesen ist nur noch ein Rest jener Verhältnisse und 
der Sondergeist der Kasten, die im Staate und in der volks- 
wirtschaftlichen Arbeit von einander abhängen und aufeinander 
angewiesen sind und ihr Kampf mit einander im Staate sind 
himmlische Harmonie im Vergleiche mit dem einstigen tieri- 
schen Haß und Abscheu der einzelnen vorstaatlichen Stämme 
und dem ewigen tierischen Vernichtungskrieg dieser Rassen 
gegen einander. 

Daß aber diese ursprünglichen Verhältnisse im Staate nicht 
ganz schwinden können, rührt daher, weil sie eben tief in der 
Natur der sozialen Gruppen begründet sind: doch ist der Staat 
diejenige Einrichtung, welche, so viel dies die Natur der Sache 
zuläßt, jene ursprünglichen tierischen Verhältnisse der Rassen 
zu einander mildert. 

Aber befangen in falschen monogenistischen Anschauungen 
und den sich aus denselben ergebenden irrtümlichen Auffassungen 
der staatlichen Institutionen, sind die Historiker Indiens ge- 
neigt, für das indische Kastenwesen mit all den die Sonderung 
der Kasten von einander schützenden Normen und Satzungen, 
die brahmanische Gesetzgebung verantwortlich zu machen: „das 
alles hatten die Brahmanen, das Gesetz Manu’s verschuldet.* 

19* 
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Nichts ist irrtümlicher als diese Behauptung. Die brahmanische 


Gesetzgebung, unter dem Schutze der am Ganges gegründeten 
und zur Blüte gelangten Herrschaftsorganisationen zustandege- 
kommen, ist nichts mehr als ein treues Abbild der durch die 
geschichtliche Entwicklung und die realen Verhältnisse ent- 
standenen Lebensordnungen. Die Brahmanen und Manu haben 
nichts festgesetzt; sie haben nur das sich festgesetzte aufge- 
zeichnet. Allerdings werden sie ihren Kodex der Sitte in 
eigenem Interesse aufgezeichnet haben, damit sie die ge- 
wordene Ordnung, die ihnen günstig war, womöglich stabili- 
sieren: daß sie aber damit die treibenden Mächte des Lebens nicht 
bannen, daß sie die gewaltige Strömung der Geschichte nicht 
zurückstauen konnten, das beweist ja am besten erstens die 
fortwährende Mischung der Kasten, die nach ihrem Gesetz wie vor 
demselben immer tatsächlich vor sich ging und, die gewordenen 
Ordnungen immer durehbrechend, immer neue Ordnungen schuf; 
und zweitens das Auftreten Buddha’s, eine Erscheinung, welche 
ihrem Wesen nach für ein gewisses vorgeschrittenes Stadium 
der Entwicklung jeder Kulturwelt typisch ist, wenn sie auch nach 
Zeit und Umständen verschiedene Formen annimmt. 

Was die fortwährende Mischung der Kasten anbelangt, so 
sind daraus freilich nach den Satzungen der Brahmanen neue 
Mischkasten entstanden, deren Verhältnisse zu den andern Kasten 
minutiös festgesetzt wurden: doch ist es leicht einzusehen, daß 
fortgesetzte Mischung zwischen den verschiedenen Kasten und 
Mischkasten schließlich trotz aller priesterlichen Satzung das 
oroße Naturgesetz der Amalgamierung zur Geltung bringt und 
daß, wenn auch die Kastenform und die Scheidung gesetzlich 
‚aufrechterhalten wird, mit dem immer weitere Kreise und 
heterogene Elemente durchfließenden Blutstrome auch ein ge- 
meinsamer Geist neue weitere Kreise beseelt und die Nation 
mit einer Schichte von Intelligenz bedeckt, die so zu sagen das 
Haupt derselben bildet — für dieselbe denkt und handelt und 
jene geistigen Werke schafft, die als Nationalwerke das An- 
denken der Nation verewigen. 
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Und nun gelangen wir zum Zenith der alten Geschichte 
Indiens — zu Buddha. 

Die höchste Kultur, die nur ein Volk in einem geordneten 
Staatswesen erreichen kann, war erreicht, Gesetz und Recht 
regelten das Leben der Staatsgenossen. Die Gliederung des Volkes 
in Kasten zeichnete jedem die Bahn seines Lebens. Den Thron 
der Fürsten umgab Pracht und Luxus — die Kaste der Priester 
und die der Krieger standen neben dem Throne und führten 
ein behagliches Leben, allerdings auf Kosten des Volkes; doch 
hatten die Kasten der Gewerbe-, Handel- und Ackerbautreibenden 
ihre gesetzlich ihnen garantierten Rechtskreise, innerhalb welcher 
sie sich frei bewegen konnten. Wohl gab es zahlreiche niedrige, 
dienende Kasten, deren Leben ein Arbeiten für andere war — 
doch ward auch diesen Kasten ein Trost in religiösen Ver- 
heißungen, so daß auf die Not ihres Lebens hie und da ein 
Strahl der Hoffnung, ein Götterfunke der Freude fiel. 


Was nun in einem solchen Staatswesen nicht ausbleiben 


kann, trat auch in Indien ein. Immer weitere Kreise ergriff 
die Erkenntnis der Wahrheit. Der Geist erwachte — 
die Aufklärung dämmerte. Ihr Schein erhellte die ungleiche 
Verteilung der Glücksgüter; sie weckte Aspirationen, die nicht 
erfüllt werden konnten; sie zeigte den Mächtigen die Eitelkeit 
und Leerheit ihres Glückes, den Armen die Fruchtlosigkeit ihres 
Strebens. Eine tiefe Gährung der Unzufriedenheit und des 
Weltschmerzes bemächtigte sich der Gemüter —- ein tiefes 
Sehnen nach Erlösung ergriff die Fühlenden und Denkenden 
in Palast und Hütte — es kam jener immer wiederkehrende 
Moment und jene Stimmung, wo eine geistige Umwälzung, eine 
Revolution unausbleiblich ist — wo ein Erlöser er- 
scheinen muß, weil alle nach ihm sich sehnen und 
ihn erwarten, wo eine erlösende Idee auftauchen muß, weil 
alle Geister sie herbeiwünschen. 

Eine solche Stimmung kann zweierlei Erscheinungen her- 
vorbringen, je nachdem der unwiderstehliche Drang nach Er- 
lösung sich mit der optimistischen Anschauung, mit der Hoffnung 
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vereint, einen besseren Zustand der „Gesellschaft“ herbeiführen 
zu können, mit der Energie, die es unternehmen will, ein 
besseres Dasein hier auf Erden zu gründen und zu stiften; 
(französische Revolution, Sozialismus, Kommunismus) oder mit 
der Erkenntnis des wahren Grundes des Ubels, mit der Er- 
kenntnis der Unzulänglichkeit der notwendigen Bedingungen 
des menschlichen Lebens behufs Erreichung des Glückes und 
mit der Resignation auf dieses Leben selbst und seine Güter 
als einzigen Mittels, sich Ruhe und Frieden zu verschaffen und 
das Glück hienieden leichter entbehren zu können. 

Letzteres war in Indien der Fall; und die Verkörperung 
dieser Erscheinung war Buddha. Ihn und seine Anhänger be- 
seelte „das lebendig gefühlte und in klarem Ausdruck befestigte 
Bewußtsein, daß alles ırdische Sein voller Leiden ist und daß 
es nur eine Erlösung vom Leiden gibt: Entsagen und ewige 


Ruhe“, 


Dahin hatte es die glänzende Kulturentwicklung des indi- 


schen Staatswesens gebracht. Alle Gebiete geistigen Lebens 
waren der Reihe nach durchkostet — hohe Sitte, durchgebil- 
detes Recht, Wissenschaft und Kunst hatten geblüht und ab- 
geblüht —- und aus allen diesen Quellen geistiger Erkenntnis 
erwuchs die Lehre Buddha’s von dem „Erlöschen des Begehrens, 
vom Aufhören des Verlangens, vom Ende, vom Nirvana.“ 
Diese Lehre war nun in ihren Konsequenzen und in ihrer 
Anwendung eine entschiedene Opposition, eine Verleugnung des 
brahmanıschen Staatswesens; was durch Jahrtausende auf blut- 
durchtränkten Gefilden erbaut, was mit dem „Schweiß der 
Edelsten“ errungen wurde: das sollte nun aufgelöst werden 
und in nichts zerfließen. Denn also lautet Buddha’s Lehre: „Ihr 
Jünger, wie die großen Ströme, so viel ihrer sind, die Ganga, 
die Jamuna, die Aciravatı, die Sarabhu, die Mahi, wenn sie 


den großen Ozean erreichen, ihren alten Namen und ihr altes. 


ı) Hermann Oldenburg: Buddha. Bd. 1881. Einl. 
2\.l. c. 8. 122 aus Mahävagsa I], 5, 2. 
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Geschlecht verlieren und nur den einen Namen führen, „der 


große Ozean“, so auch ihr Jünger, diese vier Kasten, Adlige 
und Brahmanen, Vaysja und Sudra, wenn sie nach der Lehre 
und dem Gesetz, das der Vollendete verkündet hat, ihrer 
Heimat entsagen und in die Heimatlosigkeit gehen, verlieren sie 
den alten Namen und das alte Geschlecht und führen nur den 
einen Namen, Asketen, die dem Sohne des Sakyah anhangen“!). 

Für eine solche Lehre war der Boden gut vorbereitet —- 
Scharen von Jüngern streuten die Keime über weite Gebiete 
aus — der Grundsatz der Gleichheit aller Menschen, 
der Nächstenliebe und Mildtätigkeit gegen alle ward gepredigt 
und überall hin verkündigt; das Rein-Menschliche, nein! ‚das 
Rein-Seelische und Geistige ward auf den Thron erhoben und 
die Kraft des indischen Staates war gebrochen?) 





!) Daselbst 8. 154. - 

2) Wir deuteten es schon an, daß solche „Lehren“ wie die Buddhas 
auf einer gewissen Entwicklungsstufe jeder Nation sich aus den Verhält- 
nissen mit Notwendigkeit ergeben und daher immer wiederkehren, Solche 
Verhältnisse waren es, unter denen in Judäa die Lehre Christi auftauchte; 
die arabische Welt begrüßte in einem ähnlichen Momente ihrer Ent- 
wicklung die Lehre Mohameds und Europa die „Prinzipien der großen 
Revolution“. Eine andere Frage freilich ist es, ob diese immer bei gleichen 
welthistorischen Veranlassungen wiederkehrenden Lehren von der Gleich- 
heit der Menschen, von der „Einkindschaft Gottes“ u. dgl. wirklich von 
Dauer und Bestand und nachhaltiger Wirksamkeit sind? Letzteres. ist 
nun keineswegs der Fall und zwar aus dem einfachen Grunde, weil diese 
Lehren der Natur der Menschen zuwider laufen, daher ihre Herrschaft im 
besten Falle nur nominell bleibt, während man in der Praxis fortwährend 
zu Konzessionen an die wildesten Instinkte der Massen sich verstehen 
mußte. Diese letzteren aber sind im Grunde für alle „Heilslehren* taub 
und kehren sie immer in ihr Gegenteil um, indem sie aus denselben nur 
den Vorwänd zur Ausrottung der „Ungläubigen* nehmen. Denn nichts 
wurzelt so tief in der Natur der Massen, wie die Raub- und Mordgier, 
und der unsinnigste Vorwand wird immer als stichhältig genug und 
vernünftig anerkannt, wenn er diesem Bedürfnisse der Massen entgegen- 
kommt, Nichts aber stachelt diese Triebe so nachhaltig an, nichts be- 
ruhigt dabei so sehr das Gewissen der Massen als die Vorstellung einer 
Rassenverschiedenheit in der vulgären, falschen Bedeutung dieses Wortes, 
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Nun begann die innere Auflösung, der politische Nieder- 
gang des altindischen  Staatswesens, ein Niedergang der sich 
gewiß schneller vollzogen haben würde, wenn nicht die ge- 
schützte geographische Lage Indien für fremde Eroberer so 
schwer zugänglich gemacht hätte. 

Es bedurfte der Kühnheit und Waghalsigkeit eines Ale- 
xanders des Großen, auf daß die Ruhe Indiens von außen ge- 


als einer heterogenen Abstammung, namentlich, wenn diese vermeintliche 
Tatsache gestützt und aufrechterhalten wird durch ethnische und nationale 
Verschiedenheit. Eine solche Vorstellung liefert daher den Massen immer 
den besten Vorwand, zu Raub-, Mord- und Greueltaten, und zwar mit 
bestem und ruhigstem Gewissen. Trotzdem also seit Jahrhunderten bei 
Juden, Christen und Mohamedanern der Monogenismus und seine ethi- 
schen Konsequenzen (Gleichheit, Brüderlichkeit, Nächstenliebe etc.) kirchlich- 
offiziell die herrschende Lehre ist: so ist doch im geschichtlichen Leben 
der (offiziellen) Bekenner dieser Lehren nichts, aber auch gar nichts, von 
deren Beherzigung und Befolgung zu bemerken, Man betrachte die Dinge 
unparteiisch und vorurteilsfrei! Ist nicht jedes Blatt der Geschichte der 
christlichen Völker Europas eine Besudelung des Evangeliums? — Wird 
denn nicht Christus täglich und stündlich vor unsern ‘Augen ans Kreuz 
geschlagen? Erleidet er nicht täglich und stündlich vor unsern Augen 
einen schlimmern moralischen Märtyrertod, als er ihn seinerzeit von einer 
rohen Masse erlitten ? 

Und wie .kurz fristeten ihr Dasein die evangelisch angehauchten 
Grundsätze der französischen Revolution von Menschen-Gleichheit, -Freiheit 
und -Brüderlichkeit? Und wo sie auch längere Zeit in den obersten Para- 
graphen der Konstitutionen eine scheinbare Geltung bewahrten und be- 
wahren, ist da ihre Herrschaft nicht lediglich nominell? Wer kann 
das leugnen ? 

Was aber tatsächlich und dauernd in der Welt die oberste 
Herrschaft führt, das sind ganz andere Lehren, ganz andere Grundsätze 
die der elementaren Natur der Massen besser behagen. Nicht Buddha’s 
Lehren, nicht Christi Worte, nicht die „Grundsätze“ der französischen 
Revolution durchhällen das Kampfgetöse der Völker — da tönt es laut: 
Hie Arier, hie Semite, hie Mongole; hie Europäer, hie Asiate; hie Weißer, 
hie Färbiger, hie Christ, hie Muselmann, hie Germane, hie Romane, hie 
Slave und so fort in tausend Variationen. Und unter solchen Schlacht- 





rufen wird Geschichte gemacht, wird Menschenblut in Strömen ° ° 





vergossen — auf daß sich ein weltgeschichtliches Naturgesetz 
vollziehe, von dessen Erkenntnis wir noch weit entfernt sind. 
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stört werde. Auf einen ernstlichen Widerstand aber im Lande 
selbst stieß Alexander nicht — und wenn er nicht weiter als 
bis zum Hyphasis kam (Vjasa) so war das nicht das Verdienst 
indischer Verteidigungskraft, sondern vielmehr Folge der natür- 
lichen Überanstrengung des mazedonischen Heeres und der Un- 
möglichkeit in einem ungewohnten Klima länger zu verbleiben. 
Doch bahnte Alexanders Eroberungszug dem griechischen Handel 
einen breiten Weg nach Indien und es begann die friedliche 
Ausbeutung des Landes, die Besiedelung desselben durch griechische 
Kaufleute und die Verpflanzung abendländischer Kulturelemente 
an die Ufer des Indus und Ganges. 

Aber auch andern Eroberern war nun der Weg gewiesen. 
Ein Nachfolger Alexanders wiederholte den Eroberungszug nach 
Indien, drang bis an den Unterlauf des Ganges (bis Patna) vor 
und erzwang eine Kontribution von 500 Elephanten. Baktrische 


_ „und syrische Herrscher, sodann die Skythen, unternahmen Er- 





oberungs- und Plünderungszüge nach: Indien. Doch erst den 
Arabern sollte es als bleibende Beute zufallen. 

„Mit den Heeren der mohamedanischen Eroberer zogen 
Kriegerscharen verschiedener Herkunft in Indien ein und ge- 
wannen dort bleibenden Besitz; Türken, Perser, vorzüglich Af- 
ghanen“t), Nun wurde unter mohamedanisch-arabischer Herr- 
schaft die altindische Kultur der Arier völlig erdrückt — an 
ihre Stelle trat die von Arabien und vom Sıtz des Chalifates 
aus sich nach drei Weltteilen ausbreitende semitische Kultur. 

Nach einem halben Jahrtausend hatte sich aber auch diese 
auf indischem Boden ausgelebt — Mongolen eroberten Indien, 
richteten ihre Herrschaft auf und der „arischen“ und „semiti- 
schen“ folgte nun eine „turanische* Kultur, Ihr Mittelpunkt 
war die Residenz des Großmoguls in Delhi. Diese Herrschaft 
würde gewiß viel länger gedauert haben, als es der Fall war, 
wenn nicht ein Ereignis eingetreten wäre, welches die natür- 
lichen Bedingungen der Sicherheit Indiens aufhob — wir 
meinen die Entdeckung des Seeweges von Europa nach dem 


I) Lassen 1. c. I 420. 
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stillen Ozean, Damit war einer erobernden „Rasse“, den Euro- 
päern der Weg nach dem mit natürlichen Schätzen gesegneten. 
Lande gewiesen. Und nun begann ein neuer Kampf, jahr- 
hundertelang bis heutzutage mit List und Gewalt geführt. Wie 
einst die „arische“ Rasse, die über die nördliche Bergkette nach 
Indien eindrang, aus vielen Stämmen bestand, von denen mehrere 
eigene Fürsten hatten und wie diese Erobererstämme, die alle 
gegen die Dasyus zogen, gelegentlich sich auch gegenseitig be- 
kriesten: ganz so war es jetzt mit der „europäischen“ Rasse 
der Fall, die nach Entdeckung des Seeweges auf ihren Flotten 
Indien von der Seeseite her zu erobern sıch anschickte. 

Denn auch diese besteht aus vielen „Völkern“ und “Na- 
tionen“, die von vielen Königen beherrscht werden und in deren 
Sitten, Gebräuchen, Sprachen, gewisse untergeordnete Unter- 
schiede wahrnehmbar sind. Den :Indiern aber, den Einheimi- 
schen sind sie alle nur „eine* verhaßte, räuberische „Rasse“ 
und wenn, wie es bis ın unsere Tage oft der Fall war, der 
Groll der Einheimischen sich in blutigem Aufstand Luft macht, 
dann gilt derselbe ohne Unterschied nur dieser einen feind- 
lichen Rasse, den Europäern. Die ersten nun von den Euro- 
päern, welche die Eroberung Indiens von der Seeseite in An- 
griff nahmen, waren die Entdecker des Seeweges dahin, die Portu- 
giesen, (Anfang des 16. Jahrh.) und zwar begannen sie diese 
Eroberung nach europäischer Weise zuerst auf friedlichem 
Wege als Kaufleute, indem sie Faktoreien und Kolonien an- 
legten, „zu derem Schutz“ sodann Festungen erbaut wurden, 
die man mit europäischen Geschützen und gut bewaffneten 
Kriegern versah. Den Portugiesen folgten gegen Ende des 
16. Jahrhunderts die Holländer, sodann die Engländer und auch 
die Franzosen. Die befolgte Methode war immer dieselbe —- 
Handel, Faktoreien, Kolonien, geschickte Unterhandlungen, An- 
lage von Festungen und nach langem friedlichem, mit aller 
List einer überlegenen Kultur geführtem stillem Kampfe 
schließlich offene Gewalt. Auf diese Weise gelang es endlich 
den Engländern, seit der Mitte des 18. Jahrhunderts ihre Herr- 
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schaft in Indien zu begründen, in deren Gefolge nun „euro- 
päische Kultur“ in Indien immer weitere Verbreitung findet. 
— Ob aber diese Herrschaft der Europäer in Indien eine dauernde 
sein wird, das hängt von dem Verhältnis dieser zwei Rassen, 
der „Europäer“ und der „Hindus“ zueinander ab, — und speziell 
davon, wie sich der Gegensatz dieser beiden Rassen gestalten 
wird. Gelingt es, diesen Gegensatz wenigstens in solchem Maße 
auszusöhnen, daß die besten Elemente des Landes geeint der 
beherrschten Masse gegenüberstehen, dann kann diese Herrschaft 
lange dauern; gelingt dieses nicht, so kann der dauernde Rassen- 
gegensatz, wenn er von intelligenten einheimischen Elementen 
zu einem Rassenkampfe klug verwertet und ausgenützt wird, 
für die herrschenden Europäer einst noch verhängnisvoll werden. 


46. China. 


Je weniger bekannt die Geschichte Chinas war, desto mehr 
eignete sich dieses Land als Objekt für alle möglichen geschichts- 
philosophischen Konstruktionen. Da man nun -von der An- 
schauung ausging, daß das Menschengeschlecht aus einer Fa- 
milie seinen Ursprung ableite, ferner daß die Urzeiten die Stufe 
des „patriarchalen“* Familienlebens waren; China aber als der 
' älteste Staat gilt: so übertrug man auf dieses alle die geschichts- 
philosophischen Vorstellungen von einem patriarchalischen 
Familienstaat. Und es ist merkwürdig, mit welcher Zähigkeit 
diese grundfalsche Vorstellung festgehalten wurde und noch 
heutzutage festgehalten wird — wiewohl die heutige Kenntnis der 
Geschichte China’s hinlänglich tatsächliches Material liefert, 
welches jene Vorstellung als unrichtig erweist. Und trotzdem 
schon vor mehr als hundert Jahren Herder sehr skeptisch die 
Berichte der Missionäre reproduziert, daß „das ganze Staats- 
gebäude (China’s) in allen Verhältnissen und Pflichten der 
Stände gegen einander auf Ehrerbietung gebaut ist, die der 
Sohn dem Vater und alle Untertanen dem Vater des Landes 
schuldig sind, der sie durch jede ihrer Obrigkeiten wie Kinder 
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schützt und regieret* und gegen diese idealisierende 


Darstellung die Tatsachen der chinesischen Geschichte als 
Zeugen anruft:!) hat doch Hegel wieder die falsche Vor- 
stellung, daß der chinesische Staat eine große „Familie“ sei, 
auf lange Zeit zu Ehren gebracht.?) Und warum sollte übrigens 
die europäische Menschheit an dieses schöne Ideal nicht glauben, 
wenn sogar glaubwürdige neuere Reisende, die Ohina aus eigener 
Anschauung kennen lernten, die Existenz dieses Ideals in der 
Mitte Asiens bestätigten? Dies tat unter anderen der franzö- 
sische Missionär Huc, der in den vierziger Jahren des 19. Jahr-- 
hunderts China bereiste. Man urteile selbst: „Die Idee der 
Familie, schreibt Huc, ist das Hauptprinzip, welches dem 
chinesischen Staatsverbande als Basis dient. Die kindliche Liebe, 
immer und ewig der Gegenstand moralischer und philosophischer 
Abhandlungen, welche immer wieder durch die Proklamationen 
der Kaiser und Ansprachen der Mandarinen anempfohlen wird, 
ist die Grundtugend geworden, aus welcher andere entspringen. 
Dieses Gefühl, welches man sorgfältig auf alle Weise rühmt 


ei ee ee ee 


und preist, das sich sogar so zu sagen bis zur Leidenschaft - 
steigert, bestimmt alle Handlungen im Leben, (!) kleidet | 
alle Formen ein und ist der Grundpfeiler der Sittlichkeit. Jeder 
' Eingriff in Obrigkeit, Gesetze, Eigentum und Leben des Nächsten 
wird als Verbrechen der Kinder gegen den Vater betrachtet. ° 
Jede tugendhafte Handlung dagegen, Aufopferung gegen Un- 
glückliche, Ehrlichkeit im Handel, Mut in der Schlacht, alles 
das sind Beweise der kindlichen Liebe; ein guter oder schlechter 
Bürger zu sein besagt dasselbe, wie ein guter oder schlechter 
Sohn sein“, 











I) „Wie oft, schreibt Herder, haben die Kinder des Reiches 
ihren Vater vom Throne gestoßen? wie oft die Väter gegen ihre Kinder 
gewütet?“ 

?) „Auf dieser sittlichen Verbindung allein (der Familie) beruht 
der chinesische Staat und die objektive Familienpietät ist es, die ihn 
bezeichnet.“ Hegels Philos. d. Geschichte S. 119. (Nach Vorlesungen 
aus den zwanziger Jahren.) 
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„Der Kaiser ist die Personifikation dieses Grundprinzipes, 
welches die verschiedenen Schichten dieser ungeheuren Masse 
von dreihundert Millionen Menschen beherrscht und mehr oder 
weniger tief durchdringt“)). 

Und obwohl auch bei Huece selbst, noch mehr aber ın den 
seither so zahlreich veröftentlichten Berichten und Werken über 
China des Tatsächlichen genug enthalten ist, um die Vor- 
stellung von dem patriarchalischen Zustand des chinesischen 
Staates als eine irrige zu erweisen: so entspricht es doch so 
sehr dem Bedürfnis des menschlichen Gemütes, sich doch 
irgendwo in der Welt einen idealen Zustand als wirklich 
existierend zu denken, daß man noch heutzutage in ernsten 
geschichtlichen und geschichtsphilosophischen und kulturhistori- 
schen Werken immer wieder das alte Lied von der großen 
chinesischen Staatsfamilie leiert. 

So schreibt z. B. ganz neuerdings wieder Dierks (ein 
Beispiel statt unzähliger!): 

„Der staatliche Organismus basiert bei ihnen allen auf der 
gleichen natürlichen Grundlage, auf dem einfachsten Ausdruck 
des Gesellschaftstriebes, der Familie Selbst das ungeheure 
chinesishe Reich hat diese primäre Gesellschaftsform beibehalten 
und ist nichts anderes als eine einzige große Familie. Das 
patriarchalische Streben hat sich überall rein erhalten“ 2). 

Eine zweite allerdings leichter zu rechtfertigende, doch 
gewiß nicht minder falsche Vorstellung inbetreff Chinas ist die 
von der Stabilität und Stagnation seiner Kultur, von der 
Unbeweglichkeit und dem Mangel der Entwicklung 
des chinesischen Staates und Volkes. Auch in diesem Punkte 
wird seit hundert Jahren dieselbe Phrase mit Vorliebe wieder- 
holt. Damals schrieb Herder; „Das Reich China ist eine 
balsamierte Mumie, mit Hieroglyphen bemalt und mit Seide 


!) Huc, das chinesische Reich. Deutsche Ausgabe, Leipzig 1856, 


Seite 51. 
!) Dierks, Entwicklungsgeschichte des Geistes der Menschheit, 


Berlin 1881, Bd. I. 8. 86. 
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umwunden; ihr innerer Kreislauf ist wie das Leben der schlafen- 
den Wintertiere,* 

Ein halbes Jahrhundert darauf offenbarte Hegel die Ur- 
sache dieser Unbeweglichkeit Chinas — „denn, meinte er nach 
seiner Weise, da der Gegensatz von objektivem Sein und sub- 
jektiver Daranbewegung (in China) noch fehlt, so ist jede Ver- 
änderlichkeit ausgeschlossen, und das Statarische, das ewig 
wieder erscheint, ersetzt das, was wir das Geschichtliche nennen 
würden.“ An dieser Erklärung scheint man großen Gefallen 
gefunden zu haben, denn seit der Zeit spukt die chinesische 
„Starrheit* und „Unbeweglichkeit“ und der Mangel jeder’ Ent- 
wicklung in allen Geschichtsbüchern und Kulturgeschichten. 

Und auch Dierks (um wieder einen neueren zu zitieren) 
glaubt fest daran, „daß China überhaupt nicht weiter fortge- 
schritten sei, sondern ın dem Zustand beharrt habe, indem es 
sich in den ersten Zeiten seiner Existenz befand“ (!)). 

So wird Geschichte gemacht und so wird die Anbetung 
selbstgeschaffener Idole betrieben ! 

Eine objektive und nüchterne Betrachtung hingegen der 
Tatsachen der chinesischen Geschichte läßt in derselben und 
auch im chinesischen Staate nichts wesentlich von der 
Geschichte und von den staatlichen Ordnungen anderer Nationen 
Verschiedenes entdecken. Eadem aliter aber immer eadem! 
und wie sollte es denn auch anders sein — geht die Sonne in 
China anders auf als iu andern Ländern, wachsen die Pflanzen 
dort anders? ist es nicht derselbe Naturprozeß der Geschichte 
der sich seit den Urzeiten zwischen den verschiedenen Horden 
und Stämmen, dıe sich dort zusammenfanden und aufeinander 
trafen, abspielte — derselbe wie überall, wenn auch vielleicht 
in etwas verschiedener lokaler Färbung? Denn eine andere 


!) Dierks 1. c. I 103. Übrigens haben die „Philosophen“ auch 
vom Orient mit großer Zähigkeit immer die Phrase wiederholt, daß er 
im Gegensatz zur „Mannigfaltigkeit und Beweglichkeit“ des Okzidents 
nur „Einheit, Monotonie und Starrheit“ sei. Vgl. Niebuhr Assur und 
Babel S. 170. 
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Verschiedenheit als die der lokalen Färbung kann es 
zwischen der Geschichte der verschiedenen Staaten gar nicht 
geben — das Wesen derselben bleibt sich immer gleich — der 
Verlauf dieses Prozesses ist immer derselbe, und daß er es auch 
in China war, das wollen wir in Kürze hier nachweisen. 

Den Anfang des geschichtlichen Lebens in den Tälern 
und Niederungen des Wang-ho und Jang-tse-Kiang kennen 
wir nicht. Für uns beginnt das, was wir chinesisehe Geschichte 
nennen, mit der Begründung der Herrschaft der Ur-Chinesen 
in diesen Gebieten. Diese Herrschaftsbegründung vollzog sich 
am Wang-ho und Jang-tse-Kiang, selbstverständlich ganz eben- 
so wie auf allen andern Punkten des Erdballs, wo es nur zu 
einer Herrschaftsbesründung kam. 

Die „Ureinwohner“ dieser Länder, d. h, diejenigen, die 
nach dem Stande unserer heutigen Geschichtskenntnis uns als 
die Ureinwohner erscheinen, waren durch die große Fruchtbar- 
keit dieser Gebiete zu einem seßhaften Leben angeleitet und 
verschafften sich ihren Unterhalt aus einem ganz primitiv be- 
triebenen Ackerbau. Daß sie in eine große Zahl von Stämmen 
geteilt waren, die gelegentlich auch gegenseitig sich bekämpften, 
darauf deuten viele Nachrichten hin — auch erklärt diesen 
Zustand die Beschaffenheit des Landes, denn die in dem ge- 
birgigen Teil desselben ansässigen Stämme, deren Existenz- 
bedingungen schwieriger waren, werden die in den fruchtbaren 
Tälern und Niederungen ansässigen gewiß oft der Beute wegen 
heimgesucht haben. 

Diese fruchtbaren Gebiete nun am Wang-ho und Jang- 
tse-Kiang wurden, wie es scheint, schon gegen Ende des dritten 
Jahrtausends vor Christi von einem kriegerischen Nomadenvolk 
von Westen her überzogen und die daselbst ansäßige Be- 
völkerung wurde nach vielen Kriegen und Kämpfen überwältigt 
und unterworfen. 

Neuere Forschungen haben es fast zur Evidenz erwiesen, 
daß die Ursitze dieser Eroberer in Zentral-Asien, in den 
einst fruchtbaren Oasen am Südrand des „Tarym-Beckens* 
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sich befanden !). Jenes weite Steppenland Zentral-Asiens zwischen 
dem Küen-lin und dem Tien-Schan war nämlich seit jeher die 
Heimat einer großen Zahl nomadisierender Stämme von „ver- 
schiedener Rasse“, welche sich im 2, Jahrhundert vor Christo 
nach chinesischen Berichten in die dort damals noch sehr zahl- 
reichen Oasen teilten und durch Sandwüsten voneinander ge- 
trennt waren?). Dort lebten auch im 3. Jahrtausend vor Christo 
die Vorfahren des chinesischen Erobererstammes und zwar walır- 
scheinlich in Nachbarschaft mit andern Rassen, die sich später 
nach andern Weltgegenden, nach Westen, nach Süden und Süd- 
westen hin ergossen. | 

„Wohl dürfen wir annehmen, sagt Richthofen, daß der- 
selbe innewohnende Zug, welchen in späterer Zeit die über- 
schwellenden Massen aus Zentralasien hinaustrieb, schon von 
früh an sich geltend machte. Nach Osten, nach Süden, nach 
Westen wird es sie gedrängt haben; denn der kalte Norden 
war nicht einladend. Aber im Osten lagen unwirtliche von 
wehrhaften Völkern besetzte Waldgebirge; den Weg nach 
Süden verschlossen gewaltige Bodenanschwellungen. Nur ım 
Südosten bot China der Wanderung ein erwünschtes Ziel; und 
dort hinein mag manche Völkerflut geströmt sein, bis die- 
jenige der Chinesen wahrscheinlich vom Tarym-Becken aus 
erfolgte .. #2). 

Die Erinnerung an diese Einwanderung lebt noch heut- 
zutage in der chinesischen Sage von dem Kaiser Hwang-tit), 
dem zweiten Nachfolger des ersten mythischen Herrschers To-hi, 
welch letzterer um 2900 v. Chr. geherrscht haben soll und 
dem die Erfindung der Schrift zugeschrieben wird. 

Dieser nach China nun eingedrungene Erobererstamm der 
„Chinesen“ gründete in den „von Überfluß strotzenden Tälern * 
einen Staat, der anfangs klein an Umfang, im Taufe der Jahr- 


!) Richthofen: China. Berlin 1877, I. 8. 415. 
2) Daselbst I. 48. 

3) Daselbst I. 47. 

4) Daselbst 428. 
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hunderte zu der heutigen Größe und zu seiner heutigen Kultur 
gelangte. Es war aber kein leichtes Stück Arbeit, das sie zu 
"bestehen hatten — allerdings eine Arbeit im Dienste der Kultur, 
im Dienste der höchsten Ideen der Menschheit und nachdem 
sie dieselbe in Jahrtausenden glücklich bewältigten, kann man 
es wahrlich den Chinesen nicht übel nehmen, wenn sie, nicht 
unähnlich den Europäern und gewiß nicht mit minderem Rechte 
als diese, sich „als die Herren der Erde betrachten und es nicht 
fassen können, daß andere Völker etwas erfunden haben sollen, 
das nicht ursprünglich von ihnen selbst stamme“h). 


Schon jenes Eindringen in ihre neue, erst zu erobernde 
Heimat, war ein schwieriges Unternehmen, denn viele kleine 
Bergvölker standen im Wege und mußten besiegt werden, und 
auch die Stämme in der Ebene setzten sich zur Wehr. 


Diese Kämpfe, bemerkt Richthofen, dürften in ähnlicher 
Weise aufzufassen sein, wie diejenigen auf dem Boden Indiens, 
welche in den vedischen Gesängen gefeiert werden, und durch 
welche die Arier sich am Indus und später am Ganges aus- 
breiteten “ 2). | | 


Mit der Einnahme des Landes hörten diese Kämpfe noch 
lange nicht auf. Von den unterworfenen Stämmen mußten ja, 
nachdem die einen sich williger in die Knechtschaft fügten, 
die anderen ihre Freiheit und Selbständigkeit hartnäckiger ver- 
teidigten, die einen wehrlos gemacht, die anderen unaufhörlich 
bekriest und ausgerottet werden. Letzteres war nicht immer 
möglich, denn mancher kriegerische Stamm behauptete lange 
in einzelnen Gebirgen seine Unabhängigkeit. Noch heutzutage, 
nach fünf Jahrtausenden ist es den Chinesen nicht ge- 
lungen, einige Reste jener Urbewohner ihrer Botmäßigkeit zu 
unterwerfen. Die Miaotse, ein tapferes Bergvolk in den Ge- 
birgen der Provinz Kuei-tscheu bereiten noch heutzutage der 





I) Daselbst 421. 
2) Daselbst I. 428. 
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chinesischen Regierung fortwährende Verlegenheiten und halten 
einen Teil der chinesischen Heeresmacht immer in Schach"). 
Im großen ganzen aber ist es den ÜUhinesen gelungen, die 
unterworfene Bevölkerung dauernd zu beherrschen, zu kultivieren 
und größtenteils zu einer einheitlichen Nation umzugestalten. 
„Rohes Material haben sie vielfach aufgenommen und mit sich 
verschmolzen, teils solches, das sie uransässig ım Lande vor- 
fanden, als sie nach und nach dessen verschiedene Teile in 
Besitz nahmen, teils solches, das ihnen stammverwandt.... aus 
den Steppen hereinströmte‘“ 2). | 
Alles dieses aber geschah zum geringsten Teil durch fried- 
liche Mittel; schwerer und harter, Jahrtausende langer Kämpfe 
bedurfte es, um ein solches Kulturwerk zu vollbringen. Und 


zwar waren diese Kämpfe von doppelter Art. Während nämlich 


der herrschende Stamm bemüht war, seine Herrschaft ım Innern 


!) „Ehe ich die Stadt Nanhungsu verlasse, muß ich das in ihrer 
Nähe lebende, höchst merkwürdige Bergvolk der Miaotse erwähnen, 
welches jahrhundertelang seine Unabhängigkeit behauptet und der chine- 
sischen Regierung viele Unruhe verursacht hat: die Miaotse bewohnen 
hauptsächlich die Gebirgsreihe, welche die Provinz Kutschan im Süden 
begrenzt; ein bedeutender Teil erstreckt sich jedoch bis zur Nordwest- 
grenze der Provinz Kanton dicht bis an die Stadt Lientschau. Diese 
letzteren schlugen erst im Jahre 1832 den Vizekönig von Kanton und 


töteten mehr als zweitausend Mann vom chinesischen Heere. Auch wird ° 


allgemein angenommen, daß sie niemals nachhaltig gezüchtigt worden. 
sind. Der Jesuit Pater Perennin gibt in den Lettres Edifiantes et curi- 
euses eine sehr. korrekte Darstellung dieser merkwürdigen Bergvölker 
und der Politik, welche die Chinesen gegen dieselben verfolgen. Da die 
Regierung niemals imstande gewesen ist, die Miaotse durch Waffen- 
gewalt zu unterjochen, hat sie, um dieselben in Schach zu halten, Städte 
und Forts am Fuße derjenigen Pässe errichtet, durch die sie herabzu- 
kommen und die Ebenen zu verheeren pflegten. Dies verhindert jedoch. 
ihre Einfälle nicht, welche sogleich nach Pecking berichtet und dort 
mit den Namen Rebellion und Aufruhr belegt werden, wie man jede 
Feindseligkeit gegen den Kaiser selbst vonseiten unabhängiger Völker 
zu nennen pflegt“. Davis, China und die Chinesen, deutsch, Stuttgart. 
1847, IV. 210. 0 
2) Richthofen I. 397. 
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des Landes zu befestigen und immer weitere (iebiete desselben 
seiner Herrschaft zu unterwerfen — denn nur allmählich ge- 
langte er in den Besitz der heutigen 18 Provinzen —: ward 
diese seine Arbeit im Innern ab und zu von Einfällen der 
„Barbaren“ unterbrochen, der „Kıu“ d.h. der umherschweifenden 
Nomadenvölker, die bald von Westen, meistens aber von Norden 
und Nordosten her in das Reich einfielen, mit Feuer und Schwert 
es verwüsteten und beutebeladen in ihre Steppen zurückkehrten 
oder gar auf längere oder kürzere Zeit eine barbarische Herr- 
schaft daselbst aufrichtetent). Es bedurfte in der Tat einer Reihe 
großer Männer und kräftiger Herrscher, um zugleich die innern 
Feinde niederzuhalten und die äußern abzuwehren. An solchen 
scheint es aber glücklicherweise China nicht gemangelt zu haben. 

Die erste Aufgabe dieser Herrscher war jedenfalls, eine 
innere politische Einigung Chinas zu begründen. Denn wenn 
auch der herrschende Stamm aus seinem Ursitze her mannig- 
fache Elemente der Kultur in seine neuen Wohnsitze verpflanzte?), 
so scheint doch die erste staatliche Einrichtung, wie das in 
solchen Fällen überall zu sein pflegt, eine Art Lehensverfassung 
geworden zu sein, aus der dann konsequenterweise sich eine 
Zersplitterung der Herrschaft unter viele „Landesnerren“ heraus- 
bildete, was, ganz wie in einem ähnlichen Stadium der späteren 
Entwicklung Europas, ein Element der Schwäche nach außen 


ı) Davis I. 154. 

2) „Von verschiedenen Gesichtspunkten aus leitet uns daher unsere 
Betrachtung zu dem Resultate, daß die Uranfänge der chinesischen Kultur, 
mit Ausnahme einer, wenn auch wahrscheinlich nur unvollkommenen 
Bebauung des Landes und der Seidenindustrie, wahrscheinlich nicht auf 
dem Boden Chinas zu suchen sind, sondern fern im westlichen Teil des 
Tangun-Beckens und zum Teil in Oasen, die längst nicht mehr existieren, 
die erste Entwicklung gemeinsam mit jenen Völkern stattfand, welche 
später von dem Oberlauf des Orus und Janavas aus die Kultur nach 
Persien, Chaldäa und Europa einerseits und nach Indien andererseits 
trugen; daß das von dort nach Osten gewanderte Volk seine Herrschaft 
über die wohl bevölkerten Täler des Wei und des Hu sug-ho... aus- 
breitete und seine Kultur auf dieselben übertrug...“ Richthofen 1. 428. 

20* 
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begründete. So bietet uns denn die allerdings ziemlich lücken- 
hafte und unsichere Geschichte der ersten chinesischen Dynastien 
(der Hia von 2200—1760, der Schang bis 1122, sodann der 
„kämpfenden Könige“ bis 247 v. Chr.) ein Bild der innern 
Kämpfe zwischen den verschiedenen, einander befehdenden 
Familien, Geschlechtern und Feudalherren. Dabei können wir 
nach der Natur der Sache und nach Analogien in andern Zeiten 
und Ländern als gewiß annehmen, daß die einzelnen sich be= 
fehdenden Fürsten und Geschlechter eben nichts anderes sind, 
als Repräsentanten einzelner Stämme und syngenetischer Ver- 
bände, und daß der Grund dieser Kämpfe in dem Antagonismus 
dieser letzteren untereinander zu suchen ist. 

Von Zeit zu Zeit gelang es einem kräftigen Fürsten, über 
den. Partikularismus der Landesherren und Vasallen zu siegen: 
das kam dann. dem großen chinesischen Gemeinwesen zustatten. 
Da wurde die Verwaltung zentralisiert, die Sonderinteressen der 
einzelnen Teile des Reichs mußten dem Gemeininteresse weichen 
und eine gemeinschaftliche Kultur half die widerstrebenden 
Volkselemente zu einer immer einheitlicheren Nation ver- 
schmelzen. 

Ein solch wichtiger Zeitpunkt der chinesischen Geschichte 
war die Herrschaft Schi-wang-tis gegen das Jahr 250 v. Chr. 
Diesem gelang es, der Zerklüftungen und Spaltungen im Innern 
Herr zu werden. Freilich kostete diese Pazifikation, wie anders 
nicht leicht denkbar, Ströme Blutes; nicht nur die Häuptlinge 
der Innern „Rebellionen“ wurden hingerichtet, ganze Stämme, 
_ die sich in die einheitliche Staatsordnung nicht fügen wollten, 
wurden ausgerottet. 

Als die Ruhe im Innern hergestellt war, schritt Schi- 
wang-ti zur Sicherung der Grenzen des Reiches gegen die Ein- 
fälle der wilden Nomadenvölker, insbesondere der Tataren. Zu 
diesem Zwecke erbaute er die große chinesische Mauer, ein 


Riesenwerk, das nur durch die geniale Kraft eines großen, 


stramm regierten Reiches hergestellt werden konnte. Anderer- 
seits wieder wirkte diese Sicherung von außen wohltätig zurück 
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auf das innere Regime Denn „Absperrung der Feinde im 
Äußern war nötig, um ... das Werk der Zentralisation zu 
befestigen“. Ein weiterer Erfolg bestand darin, „daß der Kaiser 
große Heeresmassen endlich einmal unter einheitlicher Leitung 
versammeln und das Werk der Absorption der Gebiete 
der unabhängigen Stämme, welches die einzelnen Fürsten 
langsam und schrittweise im Laufe der Jahrhunderte fortgeführt 
hatten, nun mit einem Schlage um ein bedeutendes fördern 
konnte. Dieser Invasion widerstand keines der Völker, welche 
in den Tälern Chinas lebten; und wenn auch die Gebirgs- 
bewohner zum großen Teil unangreifbar waren, so erhielt doch 
das Reich einen außerordentlichen Machtzuwachs im Süden und 
Südwesten .. .*1). 

An dieser Stelle sei es uns gestattet, eine Bemerkung ein- 
zuschalten über die natürliche immer und überall sich manı- 
festierende Tendenz einer jeden Herrschaft, aus einer lokalen eine 
territoriale zu werden. Denn die erste Begründung einer Herr- 
schaft kann zunächst immer nur eine lokale sein und muß auf 
die Weise sich vollziehen, daß die erobernde Rasse der besiegten 
den Fuß auf den Nacken setzt. Das Herrschaftsgebiet kann 
vorerst nur ein kleines sein, die Sieger und Herrscher sitzen 
den Besiegten und Unterworfenen unmittelbar auf dem Halse, 
die Sieger trauen sich noch nicht auseinander zu gehen und 
sich zu zerstreuen und halten ihre Herrschaft durch unmittelbar 
geübten Terrorismus aufrecht. Erst wenn die „schlechten Ele- 
mente“ der Besiegten zu Paaren getrieben und ausgerottet sind 
und die Sieger es nur noch mit den „besseren“, den friedlicheren 
Elementen ihrer Unterworfenen zu tun haben: da versuchen 
sie es langsam und allmählich sich auszubreiten, immer weiteren 
Boden zu gewinnen, ihre lokale Herrschaft in eine immer 
weitere territoriale umzuwandeln. Es hat nie und nirgends eine 
Herrschaft gegeben, in deren Entwicklung nicht diese natürliche 
Tendenz vom Lokalen zum Territorialen an den Tag getreten 





1) Richthofen 1. 435. 
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wäre, die in weiter Folge in eine Tendenz zur Universalität 
(zu Universalmonarchien) ausarte. Man denke nur an Persien, 
an Alexander den Großen, an Rom, an Napoleon I. und an das 
heutige Rußland. Auch China ward im Laufe der Zeit von einer 
solchen Tendenz zu territorialer Vergrößerung, ja sogar zu 
Universalherrschaft (wie man sie sich eben damals vorstellen 
konnte) ergriffen. Es war das unter der Dynastie der Han 
(von 197 vor bis 220 n. Chr.) 

Die geographische Lage Chinas brachte es mit sich, daß 
sich eine solche Tendenz nur in einer Richtung Luft machen 
konnte und zwar nach Westen und Südwesten gegen das 
Kaspische Meer und gegen Kleinasien zu — denn im Östen 
war es vom Meer begrenzt, im rauhen Norden war nichts zu 
holen und von der indischen Kulturwelt im Süden trennten 
es unübersteigliche Gebirge. Wie immer und überall aber war 
auch hier der Handel der Vorbote der Eroberung; dem chine- 
sischen Kaufmanne, der die Produkte chinesischer Industrie in 
Mittel- und Vorderasien vorteilhaft abzusetzen suchte, folgten 
die eroberungslustigen Fürsten aus dem Geschlechte Han mit 
ihren Heerent). Bleibenden Erfolg aber konnte diese Eroberungs- 
politik deswegen nie erringen, da bei jedem Expansionsversuch 
nach außen die Unruhen im Innern sich zu regen begannen, 
und die Tataren ihre Einfälle erneuerten. Diesen letzteren 
gelang es auch in der Tat, gegen Ende’ des 4. Jahrhunderts 
einige nördliche Provinzen Chinas in ihre Gewalt zu bekommen 
und dort ihre Herrschaft aufzurichten. Von da beginnt eine 
Periode des Zerfalles des altchinesischen Reiches, welche es aus- 
wärtigen Stämmen möglich macht, dasselbe zu überfluten und 
zeitweilig ihre Herrschaft darüber zu üben. Denn als die 
Chinesen gegen die sie bedrückenden Tataren die Hilfe der 
Mongolen anriefen, erschienen diese letzteren, bezwangen 
aber nicht nur die Tataren, sondern auch die Chinesen und 
machten sich im 13. Jahrhundert zu Herren von China). Unter 





ı) „Die Seide war das treibende Moment.“ Richthofen I. 402. 
?) Davis, China I. 159. | 
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den besiegten Chinesen wurde schrecklich gewütet; „das Blut 
des Volkes floß in rauschenden Strömen“ besagen chinesische 
Berichte; die Angehörigen der früheren Dynastien, die Mitglieder 
der herrschenden Familien und Klassen wurden verfolgt und 
ausgerottet, Wie schrecklich aber auch am Anfang die Herr- 


schaft der Mongolen war, als sie dieselbe befestigten und ihre 


Gegner aus dem Wege geräumt hatten, begannen auch sıe 
segensreich zu wirken und dem Lande Wohltaten zu erweisen, 
wie sie eine stabile und kräftige Herrschaft der Natur der Sache 
gemäß jedem Lande erweisen muß. Ja! die Mongolen, als 
Eroberer erst die schrecklichsten Feinde chinesischer Kultur und 
Zivilisation, verfielen. unbewußt und unwillkürlich einer lang- 
samen „Chinaisierung“, wie wir das heute nennen würden; denn 
so groß und gewaltig ist die Kraft einer höhern Zivilisation, 
daß sich ihr mit der Zeit auch der roheste und barbarischeste 
Eroberer beugen mußt). 

Übrigens zeigten die Mongolen-Chane in China nicht 
unbedeutende Herrschertalente. Atmete schon das Gesetzbuch 
Dschingis-Chans, des Beherrschers vieler mongolischen und tür- 
kischen Völker, einen derb-realistischen Herrschergeist, ein Gesetz- 
buch, welches dem Volke Eroberungen und Unterwerfung fremder 
Lande zur Pflicht machte, gegen die Fremden schonungs- 
lose Behandlung, gegen die Stammesgenossen Treue und Schutz 





t) „Ohne Rücksicht und Schonung vertilgt der Nomade die Schätze 
der Zivilisation, welche gar keinen Wert für ihn haben, Aber mit der 
Zeit verfällt er ihr selbst; er wird ansässig, baut sich feste Wohnstätten, 
bewirtschaftet die Felder und eignet sich je nach dem Grad seiner Be- 
gabung die Kultur an, die er vorfand. Wie die Hwei-hu, welche die 
Chinesen einst in ihr Land riefen, wie die Khutan, welche mit der 
Lian-Dynastie und die Ju-tschi, welche mit der Kiu-Dynastie kamen, so 
amalgamierten sich die Mongolen mit den Chinesen. Die Herrscher an 
der Spitze nahmen verfeinerte Lebensformen an, eigneten sich neue Be- 
dürfnisse an und gewöhnten sich an Luxus. Ihre Untergebenen gingen 
nach und nach in den Kulturen auf, die sie vorfanden und deren Träger 
sie zum Teil wurden. Dadurch verschwanden die Mongolenreiche von 
der Erde, ohne daß die Horden, welche sie gründeten, nach ihrer Heimat 
zurückkehrten.“ Richthofen I. 585. 
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empfahl: so haben die Nachkommen Dschingis-Chans in China 
bewiesen, daß sie ein erobertes Land auch weise zu regieren 
verstehen. Insbesondere ist Kublei-Chan ein glänzendes Bei- 
spiel zugleich der Bildungsfähigkeit und des- hohen politischen 
Geistes der Mongolenfürsten. Seine innere Verwaltung Chinas 
gehört zu den besten, die dem himmlischen Reich je zu teil 
wurden.. „Kublai errichtete den Sitz der Regierung zu Peking... 
Als das wirksamste Mittel gegen die Unfruchtbarkeit der Ebene, 
worin jene Hauptstadt gelegen ist, erbaute er den ungeheuren 
Kanal, der sich nach Süden auf eine Entfernung von 300 Stunden 
nach den fruchtbarsten Provinzen erstreckt und zur leichten 
Beförderung der Produkte derselben unabhängig von der See- 
schiffahrt dient“!). Aber all solche klugen und für das Land 
segensreichen Maßregeln konnten die unterworfene Rasse der 
Chinesen mit der Fremdherrschaft nicht aussöhnen, zumal die 
herrschende Rasse, wie das immer und überall zu geschehen 
pflegt, bei der Besetzung der Ämter immer bevorzugt 
wurde, wodurch bei den Chinesen das drückende Gefühl des 
fremden Joches immerfort genährt und wach erhalten blieb. 

Was also unter solchen Umständen immer und überall 
sehr leicht erfolgt, traf ein. Ein eingeborner Chinese, namens 
Tschu, ein Mann von niederer Herkunft, doch „aus dem Volke“ 
stammend, erhob sich gegen die „Fremden“. Es scheint, daß 
Tschu seine nationalen Ideen aus dem Umgang mit 
buddhistischen Priestern geschöpft hat, da er Diener in einem 
Bonzen-Kloster war. 

Zuerst bemächtigte er sich mit einem Häuflein Insurgenten 
einer der südlichen Provinzen und schlug einen Teil der gegen 
ihn ausgesandten kaiserlichen Truppen in einer Hauptschlacht. 
Dieser erste Erfolg war für die ganze nationale Bewegung 
entscheidend. „Jetzt strömten ıhm die Chinesen von allen Seiten 
zu“2); die Insurgenten brachen gegen die Hauptstadt auf, 
zwangen den Kaiser zur Flucht und bemächtigten sich der 





ı) Davis, 1. c. I. 160. 
2) Davis, I. 162. 
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Herrschäft. Tschu wurde auf diese Weise der glückliche Be- 
gründer einer neuen „nationalen“ Dynastie, der sog. Ming, 
die beinahe drei Jahrhunderte den chinesischen Thron inne hatte. 
(1368 bis 1645.) Während dieser Zeit erreichte die chinesische 
Nationalität, die nationale Kultur Chinas, den Höhepunkt 
ihres Glanzes; dabei ward das Reich nach Süden und Westen 
hin erweitert, | 

Zu Ende dieser Periode jedoch kam -— was immer unaus- 
“ bleiblich scheint — mit der hohen Zivilisation innere Schwäche 
und Niedergang des kriegerischen Geistes. Für einen solchen 
Zustand aber jeder Kulturnation pflegen benachbarte Bar- 
baren eine sehr feine Spürnase zu haben. 

Diesmal waren es die im Nordosten Chinas wohnenden 
Niu-tschi-Tartaren, (später Mandschu genannt), welche den inner- 
lichen schwachen Zustand des großen Reiches erspähten und 
mit richtigem Instinkte es als gute Beute ins Auge faßten. Seit 
1605 kämpften sie siegreich gegen China. Im Jahre 1621 
stürmten sie die Hauptstadt Lian-Jang und nahmen sie ein. 
Im Jahre 1634 zieht der Mandschufürst Tai Tsung, nachdem 
er 49 Mongolenfürsten (also wahrscheinlich ebenso viele Stämme). 
zu Bundesgenossen gewonnen hatte, durch die Mongolei und 
dringt von Norden her in China ein, erobert die Provinz Liao- 
tung und nimmt den Kaisertitel an!). Kurz darauf brach ın 
China ein Aufstand aus und die Aufständischen riefen die 
Mandschutataren zu Hilfe. Die Mandschu kamen, unterwarfen 
sich leicht das durch Bürgerkrieg zerrüttete Reich (1646), und 
riefen ihren Fürstensohn Schun-tschi zum Kaiser von China 
aus. Den Mandschu gelang es in kurzer Zeit, über das ganze 
Reich zu herrschen, dabei oktroyierten sie wohl einige äußere 
Formen, wie Haartracht und Kleidung, den Chinesen; im Grunde 
aber nahmen sie selbst chinesische Kultur an und ließen auch 
ihre dem Reiche einverleibte Stammprovinz, die Mandschurei, 
bald im chinesischen Wesen ganz aufgehen. Über 200 Jahre 


\) Richthofen, II. 60. 
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nun dauert die Herrschaft dieser geringen tatarischen Minorität 


über ein so ausgedehntes Land, über eines der ältesten Kultur- 
völker der Welt. Diese Tatsache erregt mit Recht das Staunen 
des Politikers. | 
„Die Feststellung und Fortdauer der tatarischen Herrschaft, 
meint Davis, ist sicherlich, wenn man das Mißverhältnis zwischen 
den Herrschern und den Beherrschten in Betracht zieht, eine 
fast ebenso außerordentliche Tatsache, als die britische Herr- 
schaft in Indien, und der mongolische Stamm wurde von den 
Chinesen nach einer weit kürzeren Regierungszeit vertrieben, 
als die Mandschu bereits genossen haben. Diese sind klüger 
und weise genug gewesen, die Chinesen in den meisten Fällen 


im Besitz ihrer eigenen Formen und Einrichtungen zu lassen, 


doch sind noch immer so starke Verschiedenheiten vorhanden, 
daß die Amalgamation des ursprünglichen Volkes mit seinen 
Herren unmöglich ist“). 

Der Missionär Huc schreibt über dieselbe Angelegenheit: 
„Es ist klar, «daß die Mandschu wegen ihrer geringen Anzahl 
in diesem ungeheuren Reiche alle erdenklichen Mittel haben 
ergreifen müssen, um sich ihre Eroberung zu sichern. Aus 
Furcht, die Fremden (d. i. die Europäer) möchten Lust bekommen 
zu einer Beute, welche sie ihnen so leicht entreißen könnten, 
haben sie sorgfältig alle Pforten Chinas geschlossen, in dem 
Glauben, sich so gegen alle ehrgeizigen Angriffe von außen zu 
schützen; im Innern haben sie durch das System eines schnellen 
und fortdauernden Wechsels in der Besetzung der Stellen ihre 
Feinde auseinander zu halten gesucht. Diese Mittel sind bis 
jetzt mit Erfolg gekrönt worden und es ist wahrlich ein Wunder 
und merkwürdig genug, daß eine handvoll Nomaden imstande 
gewesen ist, zwei Jahrhunderte lang eine friedliche und unum- 
schränkte Herrschaft über das größte Reich der Welt und eine 
Bevölkerung auszuüben, die, was man auch von ihr sagen möge, 
außerordentlich beweglich und unruhig ist. Die Politik mußte 





2). Days, N OL 
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sehr geschickt, geschmeidig und kräftig zugleich sein, um ein 
solches Resultat zu erlangen... .*1). 

Nun, diese rätselhafte mit Recht von Reisenden und Histo- 
rikern angestaunte Erscheinung der zweihundertjährigen Man- 
dschuherrschaft dürfte sich auf die Weise am einfachsten er- 
klären, daß die Mandschu zugleich mit der Herrschaft über 
China sich jenes großen, komplizierten Herrschaftsapparates 
bemächtigten, den eine Jahrtausend alte geschichtliche Ent- 
wicklung in China herausgebildet hat. Nur die obersten 
Posten wurden mit Mandtschutataren besetzt, die ganze zur 
Aufrechterhaltung der staatlichen Ordnung im Laufe der Jahr- 
tausende ersonnene und ins Leben gerufene politische Organi- 
sation ließen sie unangetastet, dazu kam allerdings, daß sie sich 
auch in Sprache und Religion den Chinesen assimilierten. 

Der chinesische Regierungsapparat ist auf einer so festen, 
sozialen Rangordnung erbaut, daß ein Wechsel der obersten 
. Herrscherschichte ebensowenig verspürt wird, wie etwa in einem 
parlamentarischen Staate Europas der Wechsel eines Ministeriums?). 


ı, Hue.l. e. I. 212. 

?, Die Zahl der Ministerien in China steht der der modernen 
europäischen Staaten nicht nach. Es gibt da ein Ministerium des Innern, 
der öffentlichen Arbeiten, der Justiz, des Kultus, des Krieges und der 
Finanzen. Dagegen ist die Klassenteilung der Bevölkerung etwas kom- 
plizierter. Die Bevölkerung zerfällt in die Klassen der bürgerlichen und 
militärischen Mandarine, der Gelehrten (außerhalb des Staatsdienstes), der 
Priester, Ackerbauer, Handwerker, Künstler, endlich der Kaufleute. Zu 
den verachteten Klassen gehören Schauspieler, Gefängniswärter, Henker 
und Inhaber unsittlicher Gewerbe. Die bürgerlichen Mandarinen wieder- 
um sind in neun Stufen (Rangsklassen !) abgeteilt, entsprechend unsern 
verschiedenen Räten (Regierungsräten, Hofräten etc). Das Abzeichen 
dieser Rangsklassen ist nicht gar verschieden von dem unsrigen, denn 
statt unserer besternten und bebordeten Krägen bildet dort der einfache, 
doppelte, dreifache etc. Knopf das Abzeichen der Würde. Soweit 
hätten uns also die Chinesen noch nicht überflügelt und können wir uns 
mit ihrer Kulturstufe getrost messen. Nun gibt es aber auch viele Gebiete, 
darunter kulinarische, wo uns die Chinesen für rohe Barbaren halten und 
wo wir ihre Kultur erst noch zu erreichen haben werden. So z. B. wissen 
es die chinesischen Feinschmecker genau, mit welchen Holzarten die ver- 
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Da nun das Interesse der untern Bureaukratie, der zahllosen 
kleinen Herrscher, an der Stabilität dieser untern Verhältnisse 


hängt, so sind sie offenbar immer bereit, jeden in den obersten 


Schichten einmal eingetretenen Wechsel als fait accompli anzu- 
erkennen, ıhn zu sanktionieren und zu "unterstützen: wenn nur 
auch ihre untere Herrschaft, die große, das ganze Reich um- 
fassende Maschinerie, deren kleine Rädchen sie bewegen, unan- 
getastet gelassen wird. Das taten die Mandschu — (die freilich 
auch das überwiegend tatarische Heer auf ihrer Seite hatten) 
— und darin liest das Geheimnis ihrer 200jährigen Macht 
und Herrschaft. 


Übrigens war es eine durch geschichtliche Erfahrung nicht 
gerechtfertigte. Vertrauensseligkeit zu glauben, daB nun die 
Herrschaft der Mandschus vor allen Gefahren gefeit sei. Das 
noch immer nicht entschwundene Bewußtsein der Stammfremd- 
heit, die trotz aller Assimilierungsbestrebungen doch allgemein 
bekannte und gefühlte Tatsache der „Fremdherrschaft“ kann 
leicht einem innern oder auswärtigen Feinde, oder beiden zu- 
sammen, als Handhabe zur Agitation dienen. Daß eine solche 
Gefahr der Mandschuherrschaft seitens der Europäer droht, ist 
klar. Alle Seemächte Europas und Rußland obendrein von der 
Landseite spekulieren seit langem schon auf die unermeßlichen 
Schätze des himmlischen Reiches und trachten, nach und nach 
dort festen Fuß zu fassen. Wenn diese Mächte einst ihre gegen- 
seitigen Eifersüchteleien überwunden und sich auch nur auf 
kurze Zeit über die Art und Weise der besten Exploitation 
Chinas geeinigt haben werden, dann könnte die Prophezeiung 
Huc’s allerdings sich erfüllen, daß „die Fremden, die Barbaren, 
denen die Regierung zu Peking ein verächtliches Gesicht zeigt, 
weil sie dieselben nur zu sehr fürchtet, endlich vor den ihnen 
hartnäckig (heute freilich schon weniger!) verschlossenen 
Pforten die Geduld verlieren und eines schönen Tages dieselben 





schiedenen Speisen gekocht, die verschiedenen Wildbrete und Fleische 


gebraten sein wollen etc., Gebiete, die bei uns noch eine terra incognita 


sind. Vgl. Bastian, die Völker des östlichen Asiens. Jena 1871. 
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mit Sturm brechen (teilweise schon eingetreten!) und hinter 
ihnen ein zahlreiches, aber uneiniges Volk treffen werden, dem 
es an allem Halt fehlt und das jedem preisgegeben ist, der 
sich im ganzen oder einzelnen seiner bemächtigen will). So 
gar leicht jedoch wie Huc es sich dachte, dürfte es döch nicht 
werden, „europäische Kultur nach China zu tragen“, wie die 
offizielle Phrase bei solchen Gelegenheiten immer lautet!). 


47. Phönizier und Juden. 


Wir haben innerhalb eines großen Erdkreises vom Nil bis 
an den Hoangho den überall gleichen sozialen Naturprozeß ver- 
folgt und durch dessen immer gleiches Sich-abspielen große 
Reiche entstehen und gewaltige Kulturgebiete sich bilden sehen; 
vom Nil bis an den Hoangho sahen wir einen Kreis von Kultur- 
nationen unter überall gleichen naturgesetzlichen Bedingungen 
entstehen, — So wie dieser Kontinent der einen Hemisphäre 
geographisch mit Europa als letztem Glied in der Kette abge- 
schlossen wird, so ist es auch selbstverständlich, daß dieser in 
Afrika und Asien beobachtete soziale Naturprozeß sich fort- 
setzend auch in Europa unter gleichen ethnischen Bedingungen 
gleiche politische Gestaltungen und weitere Kulturgebiete her- 
vorgehen lassen mußte. Doch schließt Europa den Kreis dieses 
‚Naturprozesses nur auf unserer Hemisphäre — daß er sich 
auf der andern ebenfalls nach gleichen Gesetzen und Regeln 
‚abspielen mußte und muß, ist klar. | 

Die bisher betrachteten Kulturnationen der alten Welt 
‚haben dies eine negative Merkmal gemeinsam, daß sie in ihrer 
‚Kulturentwicklung eines wichtigen, natürlichen Faktors des 
Meeres als Kommunikationsmittels wenigstens in bedeutenderem 
“Umfange entbehrten. Denn teils waren es kontinentale Mächte 


DeHuczl. 6.212, 

2) Zumal heute, nachdem das siegreiche Japan den stillen Ozean 
bewacht und gegebenenfalls gewiß China vor den Europäern schützen 
“würde. : 
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wie Assyrien, Medien, Persien, deren Entwicklung sich in Binnen- 
ländern 'abspielte; teils war mangelhafte Schiffahrtskunde und 
die Lage an großen Ozeanen, wie Chinas und Indiens, teils wie 
in Ägypten der Mangel an Schiffsbauholz und Eisen daran Schuld. 

Dagegen waren im Zentrum dieses großen Völker- und 
Staatenkreises, welches zugleich den natürlichen Übergang nach 
Europa bildete, wir meinen an den mittelländischen Gestaden 
Kleinasiens, die Bedingungen gegeben, um jenen natürlichen 
Faktor, das Meer, dem sozialen Naturprozeß dienstbar zu machen, 
es für denselben zu verwerten. 

Die bewaldeten, bis dieht an das Meer herantretenden 
Gebirgszüge Kleinasiens boten reichliches Material für den 
Schiffsbau; ausgiebige Bergwerke boten das nötige Eisen zu dem- 
selben; und das von drei Erdteilen beckenartig eingeschlossene, 
von zahlreichen Inseln übersäte mittelländische Meer konnte 
auch bei noch mangelhafter Schiffahrtskunde leicht befahren 
werden, | | 

‘Diese der Schiffahrt günstigen Umstände allein würden. 
aber gewiß nicht genügt haben, den Seehandel, diesen 
mächtigsten Hebel der sozialen Entwicklung, zu fördern, wenn 
nicht erstens die geistige Anlage der an die Küsten Kleinasiens 
gelangten Stämme überseeischen Unternehmungen gewachsen 
wäre und wenn sie nicht zweitens, gedrängt von ihnen nach- 
rückenden, kriegerischen Stämmen, zu solchen Unternehmungen 
ihre Zuflucht zu nehmen, gezwungen worden wären. Beides 
war der Fall. 

Was den ersteren Umstand anbelangt, so darf man sich 
freilich die Sache nicht so vorstellen, als ob alle in Phönizien 
wohnenden Stämme {und deren gab es da eine große Menge!) 
solchen Unternehmungen gewachsen wären: aber es braucht ja 
nur eine kleine Minorität Mut und Geist zu besitzen, um die 
übrigen Stämme auf die eine oder andere Weise aktıv oder 
passiv an !diesen {Unternehmungen teilnehmen zu lassen; und 
daß. eine solche Unternehmer-Minorität sich fand, lehren eben 
die Tatsachen. Gedrängt aber wurden die „Kanaaniter*“ 
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zu diesen Unternehmungen durch die immer weiter nach Westen 

an die Gestade des mittelländischen Meeres hin sich ausbreitenden 
vorderasiatischen Reiche der Assyrer, Meder, Perser und von 
Süden her der Ägypter und der Juden. 

Nicht imstande, dem Andrange kriegerischer Völker zu 
widerstehen, auf die schmale Küste Kanaans beschränkt, blieb: 
ihnen keine Wahl, ihr erfinderischer Geist mußte helfen. Die 
Zedern des Libanon wurden zu Schiffen gezimmert — und das. 
Ausbeutungsgeschäft, das Assyrer, Perser, Meder, Äoypter und 
- Juden mit Feuer und Schwert in Vorderasien betrieben, wurde- 
mittelst der Schiffahrt und des Handels vorerst auf friedliche 
Weise auf die das mittelländische Meer begrenzenden Länder 
und die in demselben befindlichen Inseln hinübergespielt!). 


Und siehe! es zeigte sich bald, daß man mit dem Handel, 
und zwar sowohl mit dem See- als Landhandel, nicht geringere 
Erfolge erzielen kann, wie mit dem Kriege. Die Phönizier 
häuften bald in den Hafenstädten ihres schmalen Küstenstriches 
Reichtümer und Schätze, wie sie die kriegerischen Völker Asiens. 
mit all ihren Raubzügen nicht aufbringen konnten. Und im 
Gefolge dieser gewinnreichen Unternehmungen erblühte in den. 
Hafenstädten Phöniziens eine Kultur, gepaart mit Pracht und 
Luxus. wie sie kaum in den Residenzen der asiatischen Groß- 
mächte gesehen worden. | 
| Mit der steigenden Macht der Phönizier entwickelte sich 
aber auch ihre Handelspolitik; sie ward Kolonial-Politik. 
Man begnügte sich nicht mehr mit dem jeweiligen Gewinn aus. 

überseeischem Handel: man trachtete letzteren zu organisieren 
_ und somit die erzielten Handelsvorteile in eine Art Tribute um- 
zuwandeln, auf welche man mit Sicherheit rechnen könnte. Zu 
diesem Zwecke wurden an der Süd- und Nordküste des mittel- 
ländischen Meeres Kolonien gegründet; das konnte freilich mit 
bloß friedlichen Mitteln allein nicht durchgeführt werden. Etwas 
Gewalt und Blutvergießen mußte schon mitunterlaufen. Teils 


1) Vgl. Movers: Die Phönizier. II. B. L Teil, 
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wurde einheimische Bevölkerung als Knechte und Sklaven in 
jene Kolonien deportiert, teils wurden die Eingebornen jener 
Kolonialgegenden verknechtet. Wie das seither von Europa 
aus so oft geschehen ist, dem Handel folgte die Unterjochung, 
die Kaufherrn wurden Befehlshaber und Herrscher. Doch blieb 
ihr Augenmerk immer auf den Gewinn aus dem Handel, Ge- 
werbe und Industrie gerichtet und breiteten sie ihre Herrschaft 
nie weiter aus, als es ihr Geschäftsinteresse erheischte. Und 
dennoch war für die Entwicklung der Menschheit im Altertum 
vielleicht kein kriegerisch-eroberndes Volk von so nachhaltiger 
Bedeutung und von so weittragendem kulturellem Einflusse, als 
dieses Handelsvolk. Von durchaus egoistischen Trieben geleitet, 
mit Trug und List nach materiellem Gewinn strebend: leisteten 


sie doch der Menscheit und speziell auch der europäischen die 


größten Kulturdienste. Europa wäre nie das geworden, was es 
heute ist, ohne die Phönizier. 

Die „Geheimniskrämerei“ der Phönizier über die von ihnen 
aufgesuchten und besetzten Handelsplätze, Emporien und Kolonien 
hat es der historischen Forschung für immer unmöglich gemacht, 
die wirkliche Ausdehnung. ihrer Handelsunternehmungen und 
ihrer Ansiedelungen in Europa kennen zu lernen. Viele An- 
zeichen deuten jedoch darauf hin, daß sie nicht nur in Griechen- 
land, Italien und Spanien die ersten europäischen Handels- 
städte gründeten, sondern daß sie über die Säulen des Her- 
kules hinaus auch den Westen Europas mit ihren Handels- 
niederlassungen bedeckten. Wo immer sie aber eine solche 
Handelsniederlassung gründeten, da sehen wir das Vorbild der 
späteren europäischen Städte. Handelsinnungen, Gilden sind 
die Grundlage der Organisation derselben). | 

Nach innen stark durch diese Organisation schieben sie 
sich als wirtschaftliches Glied in die Völkerverhältnisse Europas 


!) Waren aber phönizische Kaufleute aus einer und derselben Stadt 
in großer Anzahl an einem fremden Handelsplatze ansässig, so traten sie, 
um ihre gemeinsamen politischen, kommerziellen und religiösen Angelegen- 
heiten desto besser realisieren zu können, in Korporationen zusammen, 
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ein, wo eine zahlreiche Ackerbau treibende Bevölkerung von 
mannigfachen, meist aus Asien kommenden kriegerischen Horden 
unterjocht und zu roboten gezwungen ward. So trafen in 
Spanien die friedlich vordringenden und wirtschaftlich sieg- 
reichen Phönizier mit den von Norden her kriegerisch auf 
die Iberer eindringenden Kelten zusammen?)., Und damit 
waren eben in Spanien die Grundbestandteile einer staatlichen 
Ordnung gegeben — die befehlenden keltischen Herren, 
das verknechtete iberische Volk und die gewerbefleißigen 
und handeltreibenden Phönizier. 

Nicht anders wie in Spanien wird es auch im übrigen 
Europa vor sich gegangen sein — wenn uns auch hier historische 
Zeugnisse im Stiche lassen. Wenn man aber bedenkt, daß die 
Organisation der Handelsstädte und nach ihrem Muster sodann 
der übrigen See- und Landstädte uns so sehr an die bekannten 
phönizischen Handelsniederlassungen erinnern; wenn man ferner 
bedenkt, daß die Phönizier in Europa spurlos verschwunden 
sind, was gewiß nur darin seinen Grund hat, daß sie mit der 
Zeit in den Völkern, zwischen denen sie Handel trieben, auf- 
gingen, so wird die Vermutung gestattet sein, daß sie es waren, 
welche die ersten Keime des Städtewesens nach Europa brachten 
— an welche Keime sich allerdings dann auch andere ethnische 
Elemente in den verschiedenen Ländern Europas ansetzten. 

Freilich, die europäische Geschichte beschäftigt sich wenig 
mit diesen im stillen und im Dunkel hantierenden Elementen. 
Sie befaßt sich fast ausschließlich mit den Taten der kriegeri- 
schen Stämme, welche meist ebenfalls von Asien, doch auf 
‚den Landwegen über Süd-Rußland herkommend die europäische 
‚Bevölkerung verknechteten und mit der Gewalt der Waffen 
(die ihnen gewiß phönizische Kunstfertigkeit lieferte) nicht 


welche, obgleich sie besondere Freiheiten und Privilegien vonseiten des 
fremden Staates genossen, doch als Bürger des phönizischen Mutterstaates 
noch fortdauernd unter d essen Schutz und Oberaufsicht standen.“ Movers 
er 11E 3.8.4128; 

2) Vgl. Movers 1. c. II. 2. 8. 588. 


Gumplowicz, Der Rassenkampf. 21 
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minder aber mit angeborenem Herrschergeiste die verschiedenen 
europäischen Staaten gründeten. 

Der Grund dieses Stillschweigens, mit der die europäische 
Geschichte einen so wichtigen Faktor europäischer Kultur über- 
geht, ist klar. Das Volk der Phönizier ist verschwunden. 
Seit Jahrtausenden bereits gibt es keine Phönizier mehr — ihre 
Sprache ist längst verschollen — und moderner Wissenschaft 
ist es kaum gelungen, einige Spuren ihrer Schrift und einige 
wenige Denkmale ihrer Kunst zu entdecken. 

Wenn wir nun bedenken, daß physisch und authropologisch 
dieses Volk nicht verschwunden sein kann, weil wir doch von 
keinerlei solchen Katastrophe wissen, der alle Phönizier in Asien, 
Afrıka und in Europa zum Opfer gefallen wären, und auch von 


einem allmähligen Aussterben dieses Volkes nichts bekannt ist; 


wenn wir also bedenken, daß das Blut der Phönizier auch heute 
noch gewiß reichlich vertreten ist unter den Völkern der Gegen- 
wart und gewiß auch in Europa — so drängt sich die Frage 
auf, wie man sich diese rätselhafte Erscheinung zu erklären. 
habe. Die Sache ist ganz einfach. 

Die Phönizier waren ein kluges Volk; sie verstanden 'es 
immer, sich den Verhältnissen anzupassen. Als sie, von asiatischen 
Eroberungs-Stämmen gedrängt, sich auf den schmalen Küsten- 
strich angewiesen sahen, suchten sie ihr Heil auf der See und 
in fernen Landen. Ihr kosmopolitischer Geist überwand alle 
vaterländischen Gefühle und ließ sie überall eine „traute Heimat* 
finden, wo es gute Geschäfte und ein angenehmes Leben gab. 

Mußte sich da nicht aus einer solchen Lebensauffassung 
ein langsames Aufgeben der „nationalen“ Kultur ergeben und 
ein Aufgehen in denjenigen Massen, unter denen sie sich an- 
siedelten, und das um so mehr, als der „schachernde“ Phönizier 
als solcher im vorhinein der Antipathien und feindseligen Ge- 
fühle aller Völker gewiß sein konnte ? Gewiß, nur in diesem 
Umstande haben wir die Lösung dss Rätsels zu suchen, welches 
dem Historiker das vollkommene Verschwinden des phönizischen 


Volkstums in Europa bietet. Als kluges Volk verstanden es 
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die Phönizier eben, rechtzeitig unterzugehen. Mit rich- 
tigem kosmopolitischem Sinne taxierten sie ihre „nationale“ 
Kultur keineswegs so hoch, daß sie ihnen um den Preis des 
Hasses und der Feindseligkeit der Völker nicht zu teuer zu 
stehen gekommen wäre. Sie gingen auf in den Völkern, 
unter denen sie wohnten, und erfüllten. so gewiß treuer 
und richtiger die Intentionen des geschichtlichen Naturprozesses, 
als wenn sie ihr überlebtes Volkstum mit unzeitgemäßer und 
unnatürlicher Verstocktheit bis in späte Jahrhunderte hinein 
„gerettet“ hätten. | 

Eine solche verkehrte und unnatürliche „nationale“ Politik 
überließen sie dem Volke, welches von Hause aus ihrem Bei- 
spiele in ‚vielen Stücken gefolgt war, insbesondere aber ihre 
Handelspolitik sich angeeignet hatte. Wir sprechen von den Juden. 

Die Anfänge dieses Volkes stellen uns gleich denjenigen 
so vieler anderer, die in der Geschichte eine Rolle spielten, eine 
Mehrheit heterogener Stämme dar. Die spätere Tradition stellte 
für diese Mehrheit die runde Zahl zwölf auf und übertrug auf 
die Urzeit eine aus der später sich herausgebildeten Kultur 
abstrahierte „Verwandtschaft“, indem sie, um letztere besser zu 
begründen, einen gemeinschaftlichen Stammbaum fingierte. Diese 
„ısraelitischen“ Stämme, wie man sie ex post nennt, waren erst 
. nomadische Viehzüchterstämme, sollen nach langen Wanderungen 
und wechselnden Schicksalen das Land Palästina erobert, dessen 
Bewohner teils ausgerottet, teils verknechtet haben. Mit steigern- 
der Kultur und Bevölkerung, als das kleine Land den gesteigerten 
Bedürfnissen und Ansprüchen nicht mehr genügen konnte, 
ahmten sie das Beispiel der Phönizier nach, wurdeu Handels- 
leute nnd zerstreuten sich als solche in alle Welt. 

Auch in der Einrichtung ihrer besonderen Gemeinwesen in 
Europa spiegelt sich gewiß noch das Vorbild phönizischer Nieder- 
lassungen ab. Nur in einem Punkte, vielleicht in dem aller- 
_ wichtigsten, verstanden sie es nicht, dem Beispiele der Phönizier 
zu folgen; die Juden verstanden es nicht und verstehen es im 
großen und ganzen noch heute nicht — unterzugehen. 

24° 
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Daran trägt freilich die meiste Schuld ihre hochentwickelte 
alte Literatur, insbesondere die theologische. Nachdem auch 
das siegreiche, aus dem Schoße dieses Volkes hervorgegangene 
Christentum an der alten Tradition hangend, diese jüdischen 
Schriften als „heilig“ erklärte, schien es, nicht so sehr den 
blinden und unwissenden Massen wie einem eingebildeten und 


verblendeten Schriftgelehrtenstande, daß es da in der Tat ein 


„nationales Heiligtum“ zu konservieren gälte — und in wider- 
natürlichen Starrsinn zogen sie es vor, einen ewigen Rassen- 
kampf aller Völker und Nationen gegen sich wach zu erhalten, 
als diese überlebte und mumienhafte Nationalität der aufblühenden, 
frischen Kultur anderer Länder und Zeiten zum Opfer zu bringen. 
In diesem starren Festhalten an längt überlebten Kulturformen, 
die in Wahrheit nur in den Katakomben der Geschichte, nicht 
aber im Leben der Völker an ihrem Platze wären, liegt 
ein schweres Vergehen gegen das große Naturgesetz der Ge- 
schichte — ein Vergehen, das von tausenden Generationen hart 
gebüßt wird. Es gibt der unvermeidlichen, aus der naturnot- 
wendigen Entwicklung der ethnischen und sozialen Elemente 
sich ergebenden Rassenkämpfe übergenug und es scheint nicht 
notwendig und ist gewiß kein welthistorisches Verdienst um 
die Menschheit, durch ein unsinniges Trotzbieten den ewigen 
Gesetzen und allgewaltigen Strömungen des sozialen Natur- 
prozesses einen hassenkampf mehr permanent zu erhalten und 


ewig zu schüren, der längst schon, wie jener gegen die Phönizier, 


ausgetobt haben könnte. 


48. Europa. 


Die Phönizier führen uns nach Europa hinüber. Überall, 
wo sich zuerst in Europa geschichtliches Leben regt, in 
Griechenland, Italien und Spanien treffen wir ' zuerst die 
schwindenden Spuren phönizischer Kultur. So auch unwider- 
leglich in Hellas. „Der Verkehr der Phöniker an den Küsten 
von Hellas mußte den Hellenen bedeutsame Anregungen ge- 
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währen“). In griechischen Sagen finden wir Zeugnisse über 
Kämpfe mit den Phönikern (Theseussagen)?). Aber auch das 
ist bezeugt, daß sich die Phöniker gräzisierten und an dem 
geistigen Leben Griechenlands regen Anteil nahmen. Der große 
Philosoph von Milet, Thales, war von phönizischer Herkunft?). 

Diesen phönizischen Einflüssen gegenüber standen zweifache 
heterogene ethnische Elemente, aus deren Kontakt das eigent- 
liche Staatsleben Griechenlands erwuchs. Überall in Griechenland 
finden wir ein über eine autochthone Bevölkerung herrschendes 
kriegerisches Volk. Letzteres bildet eine Art Adel — ersteres 
die Leibeigenen, verknechtete Ackerbauerschaft. Die griechische 
Sage schreibt diese Teilung des Volkes in Adel und Bauern 
dem Theseus zu“®). | 

Tatsächlich steht diese soziale Schichtung mit der großen, 
zu Eroberungszwecken unternommenen Wanderung im Zu- 
sammenhang, mit der die griechische Geschichte beginnt (1000 
bis 800 v. Chr.) und die man als die dorische Wanderung 
bezeichnet, wiewohl sie gewiß eine viel allgemeinere war. 


Die Dorer drangen von Norden in den Peloponnes. „Der 
hartnäckige Widerstand der’ alten Einwohner hemmte am 
mittleren Eurotas die Fortschritte der Dorer. Aus ihrem Lager 
erwuchs die Stadt Sparta* (Duncker). Drei dorische Stämme 
eroberten Argos. „Nach der Überwältigung der alten Bewohner 
wurde ein Teil derselben als vierter Stamm der Hypernesier zu 
gleichem Rechte neben die drei dorischen gestellt; der Rest 
wurde zu untertänigen Bauern oder leibeigenen Knechten ge- 
macht“. - Ganz auf dieselbe Weise ging die Gründung aller 
andern griechischen Stadt-Staaten vor sich, „In allen diesen 
Orten herrschten unter ihren Königen die neuen Einwanderer 
nach dem Rechte der Eroberung. Sie bildeten den Adel dieser 








!) Duncker, III. 157. „Griechische Buchstaben-Namen scheinen 
phönizisch zu sein.« Grimm, Gesch. d. deutschen Sprache I. 169. 
'2) Das. S. 168. 


®) Ranke, Weltgeschichte 1. 175. 
#) Duncker III. 168 f. 


‘ 


326 V. Geschichtliche Hinweisungen. 


Städte, welcher den besten Teil der triftenreichen Gemarkungen 
unter sich verteilt hatte ete.“'). Und ganz so endlich ging auch 
die Gründung der griechischen Pflanzstädte in Kleinasien und 
anderwärts vor sich. So seheu wir denn überall das geschicht- 
liche Leben der Griechen aus der dreifachen Wurzel einer unter- 
jochten Bauernbevölkerung, herrschender Erobererstämme und 
mitten zwischen denselben angesiedelter, meist phönizischer, 
Handel- und Gewerbe treibender Bevölkerung erwachsen. Auf 
dieser gleichen Grundlage mußte aber auch überall eine im’ 





!) Duncker, III. 280. Wer die Politik des Aristoteles mit Auf- 
merksamkeit liest, der muß zur Überzeugung «onmen, daß dieser grie- 
chische Staatslehrer von der Voraussetzung ausgieng, daß die Sklaven in 
Griechenland mit den herrschenden Klassen daselbst nicht desselben 
Stammes, nicht öuoydAaxtoı (Politik I. 1.) seien. Denn nachdem er die 
Tatsache des Bestandes eines herrschenden und beherrschten Teiles der 
Nation konstatiert und diese Tatsache als notwendig und nützlich hin- 
gestellt (l. 3.), begründet er diese seine Ansicht damit, daß „zwischen 
gewissen Dingen schon von ihrer Entstehung an sich ein solcher 
Unterschied findet, wodurch die einen zur Regierung, die anderen zur 
Abhängigkeit bestimmt werden.“ Daß aber Aristoteles bei diesen Worten 
„von ihrer Entstehung“ nicht an die Geburt dereinzelnen ‚ sondern 
ın de Abstammung der ganzen Volksklassen denkt. ergibt 
sıch aus dem ganzen Inhalte dieser ersten Kapitel. Denn seine ganze 
Untersuchung ist ja nicht auf die Individuen gerichtet, sondern wie er 
selbst sagt, auf die „kleinsten Gesellschaften“ als „Teile des Staates“ 
(I. 1.). An welche „Teile des Staates“ er aber dabei denkt, geht aus 
seinen Worten deutlich hervor, wo er sagt, daß da, „wo ein Teil 
herrscht, der andere beherrscht wird, da gibt es ein gemeinschaft- 
liches Werk, an welchem beide arbeiten“ (I. 3). Wenn er nun weiter 
behauptet, daß: „Unter den ungriechischen Nationen überhaupt die 
Menschenart, welche von Natur zur Regierung bestimmt ist, fehlt“: 
so ist es klar, daß er nicht von individuellen Unterschieden innerhalb 
eines Menschenstammes, sondern von Artunterschieden der Menschen, 
also von Stammesunterschieden spricht, in welehem Sinne er auch 
beifällig den Spruch der Dichter zitiert, „es sei billig, daß Griechen 
über Barbaren herrschen“ wozu er erklärend und offenbar zustimmend 
hinzufügt: „Sie setzen nämlich voraus, daß ein Barbar sein, so viel sei, 
als zur Unterwürfigkeit geboren sein“. Den besten Beweis aber, daß 
Aristoteles die Sklavenklasse als einen heterogenen stammverschiedenen 
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wesentlichen gleiche staatliche Organisation sich herausbilden, 
wie es auch in der Tat der Fall war. 

Denn ww man in griechischen Staaten und auch später 
als Monarchie, Aristokratie, Demokratie unterscheidet, das sind . 
nur äußerliche unwesentliche Formunterschiede, die den sozialen 
Aufbau der Staaten nicht alterieren. Dieser soziale Aufbau, 
der mit der wirtschaftlichen Arbeitsteilung zusammenfällt, ist 
überall derselbe — und hierin ist Griechenland wieder ein Vor- 
bild von Europa. 

Mögen die Verschiedenheiten der Form noch so groß sein, 
und sie sind bedingt durch die geographische Lage und Größe 
der Staaten, durch die verschiedene ethnische Zusammensetzung 
derselben: die sozialen Grundrisse aller europäischen Staaten 
blieben sich gleich seit den ersten Staatengründungen in Hellas; 
denn die Art und Weise dieser Gründungen bleiben sich im 
Wesen immer gleich!). 


Bestandteil des Staates, als blutsfremde Masse ansieht und daß er die 
Qualifikation zum Herrschen und Beherrschtsein nicht inindividueller, 
sondern in Art- und Stammverschiedenheit der ganzen Berölkerungs- 
klassen findet, liefert jene Stelle, wo er auf die (die Regel doch bekannt- 
lich nur bestätigende) Ausnahmen hinweist, die sich wider „die 
Absicht der Natur“ in der Wirklichkeit oft treffen, daß nämlich 
der eine Mensch den Körper eines Freien, der andere die Seele desselben 
hat“ (I. 3). Auch Thukidides, das läßt sich aus dessen Geschichts- 
werke leicht erweisen, kennt die Tatsache der heterogenen ethnischen 
Zusammensetzung des griechischen Volkes. 

') Wo uns über diese ersten Gründungen geschichtliche Zeugnisse 
fehlen und wir nur mehr den fertigen sozialen Aufbau in einer gegebenen 
staatlichen Organisation vorfinden, da glauben die Historiker einen 
anderen „naturgemäßen“ organischen Entwicklungsgang annehmen 
zu dürfen. Das halten wir für irrig. So sagt z. B. Duncker von Athen: 
„Was in Sparta die Folge einer Eroberung von außen, die Folge und 
- das Gebot einer. mit Anstrengung behaupteten Gewaltherrschaft eines 
fremden Stammes über die gesammte Masse des Volkes war, war 
in Attika bereits vor der Wanderung als die Frucht einer natur- 
semäßen Entwicklung eingetreten.“ Letztere Annahme ist 
gewiß ein Irrtum, Die staatliche Organisation ist immer und überall 
auf gleiche Weise entstanden — wo wir aber deren erste Begründung 
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Daß die Staatengründung der Römer und Latiner in Italien 
auf ähnliche Weise vor sich ging, wie in Griechenland, darf 
als sicher angenommen werden. „Die Ausbreitung der Hellenen, 
sagt Niebuhr!), hat Ähnlichkeit mit der der Römer und 
Latiner in Italien: nämlich durch Ansiedlung einer Abteilung 
unter einer verschiedenen nicht durchaus (?) fremdartigen, 
weit zahlreicheren Gemeinde, die Sprache und Gesetze 
der unter ihnen wohnenden Pflanzbürger annahm, 
um ihnen gleich zu werden.“ „Diese Siculer, Argiver, 
Tyrrhener oder wie man sie (die älteren Landeseinwohner in 
Italien) nennen mag, werden von einem aus dem Gebirg von 
Abruzzo heruntergekommenen fremden Volke überwältigt; der 
Name dieser Eroberer, welche mit den Besiesten ein Volk und 
Latiner genannt werden, ward vergessen; Varro über- 
trug auf sie mit einem ungeheuren Versehen den der Abo- 
rioenereen. 2. 

Ab, erst Eroberung und dann Amalgamierung, in 
Italien ebenso wie in Griechenland, wo nach dem Ausspruche 
Strabos (Buch VII) die Griechen alle Völker, unter denen sie 
sich niederließen, entweder gräzisierten oder ausrotteten. 
Von der Eroberung aber bis zur Amalgamierung spielt sich .der 
ganze Prozeß der Staatengründung und Entwicklung mit allem, 
was drum und dran ist, ab. | 

Wenn nun auch dieser soziale Naturprozeß sich im übrigen 
Europa selbstverständlich nach densslben Gesetzen abspielen 
mußte und abspielte, wie in Griechenland und Italien: so läßt 
sich doch in der äußern Form dssselben ein Unterschied 
bemerken, welcher der Geschichte Europas mit Ausschluß der 
„klassischen Welt“ ein etwas verschiedenes Gepräge gibt. 





nieht kennen und nur die spätere gesellschaftliche „Ordnung“ uns ent- 
gegentritt: da setzen wir eine naturgemäße Entwicklung voraus und ver- 
stehen darunter eine Entwicklung ohne Gewaltänwendung und ohne 
Zusammenstoß heterogener ethnischer Elemente. Wie gesagt, das ist nur 
eine optische Täuschung. Vgl. dazu das Kapitel über „Natürlich und 
Konventionell“ in meinem „Rechtstaat und Sozialismus“ 

1) Römische Geschichte S. 17. 

2) Daselbst S. 28. 
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Während nämlich die Erobererstämme in Griechenland und 
Italien den überwältigten kleinen Völkerschaften so zu sagen 
unmittelbar auf dem Nacken blieben und sich selbst haufen- 
weise an bestimmten Orten ansiedelten, die dann zu Städten. 
heranwuchsen — welcher Vorgang dazu führte, daß das geschicht- 
liche Leben in Griechenland und ebenso auch lange Zeit im. 
Italien sich in Stadt-Staaten abspielte, in deren näheren 
und entfernteren Umgebung die hörige Bevölkerung für die: 
„Herren“ in der Stadt frohndete: haben die Erobererstämme 
im übrigen Europa sich mehr einzeln- und familienweise . auf 
den eroberten Terrains angesiedelt und zwar in befestigten 
Wohnplätzen, Kastellen, und von da aus die umwohnenden 
Völkerschafien mittelst Waffengewalt und Terrorismus im Zaume- 
gehalten, wobei sie sich gegen das Übergewicht der Zahl der 
Unterworfenen und Hörigen durch eine sinnreiche Organi- 
sation des Zusammenhaltens und gegenseitiger 
Hilfe zu schützen wußten. | 

Diese Organisation und diedadurch bedingte Lebens- 
weise hat in ganz Europa die eigentümliche Erscheinung des 
Ritterwesens hervorgerufen, wie es’ in dieser Gestalt weder- 
Griechenland noch Rom kannten — und dabei die herrschenden 
Klassen lange Zeit vor dem Untertauchen im städtischen Leben 
und städtischen Volkselemente bewahrt. 

Diese Abgesondertheit von der herrschenden Klasse hat. 
aber auch den europäischen Städten, die aus nichthörigen, also- 
vorwiegend fremden daher freien Elementen entstanden, ein 
von den Städten des klassischen Altertums ganz verschiedenes 
Gepräge gegeben. | 

Während jene der ganzen Sachlage nach an dem politischen 
Leben einen gewissen Anteil nahmen, der unter Umständen 
sich steigern konnte und während auf diese Weise die „hohe 
Politik“ als befruchtender Einfluß auf das Element wirkte und 
jene hohe Kultur erzeugte, deren’ Glanzpunkte wir im alten 
Athen und Rom bewundern:. waren die europäischen Städte 
von jeder Teilnahme an der „hohen Politik“ ausgeschlossen, 
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welche letztere sich hier ausschließlich auf den Zusammenkünften 
der „Herren“, auf den Parlamenten und Reichstagen konzentrierte. 

In geistiger Beziehung war dieser Umstand für beide Teile 
nachteilig. Denn jedes Zusammenleben, jeder Verkehr heterogener 
Elemente bildet an und für sich einen kulturellen Faktor von 
großer Bedeutung. Die tiefe Kluft zwischen Städten und „Höfen“ 
ließ in Europa lange Zeit die ersteren in kleinlichem Zunft- 
und. Krämergeiste versumpfen, während sich die Mehrzahl der 
„Ritter“ lange Zeit in einem rohen Banditenleben gefiel. 

Die Umstände sind bekannt, welche in der „Neuzeit“ diese 
„mittelalterlichen* sozialen Schäden heilten. (Das Bekanntwerden 
‚der klassischen Literatur, die überseeischen Entdeckungen, die 
wachsende Macht des Kapitals, die geänderte Kriegführung in- 
folge des Schießpulvers u. s. w.) In den großen Städten Europas, 
namentlich des Westens, brach endlich eine höhere Kultur sich 
Bahn, die im Verein mit Geld und Schießpulver die Ritter- 
burgen stürzte und die „Herren“ zwang, ins städtische Leben 
herabzusteigen. 

Hier in den Großstädten Europas, wo der Kontakt zwischen 
dem höfischen Leben und dem städtischen die heterogenen 
ethnischen und sozialen Elemente zuerst zu höherer geistiger 
Tätigkeit anregte, bildeten sich die neuen Knotenpunkte des 
geschichtlichen Lebens, wobei fast jede dieser Großstädte zu- 
gleich als Brennpunkt eines besonderen Volkstums, einer be- 
sonderen Nationalität funktioniert. 

Denn ebenso wie im „klassischen Altertum“ die in Hellas 
und Italien sich abspielenden sozialen Naturprozesse sowohl 
dort wie hier eine Kulturgemeinsamkeit hervorbrachten, die 
sich im großen und ganzen in einer gemeinsamen Sprache, in 
gemeinsamen Religionsvorstellungen, Sitten, Gebräuchen und 
Lebensgewohnheiten manifestierten, und die wir mit einem 
modernen Worte als griechische und römische „Nationalität“ 
bezeichnen: ebenso haben ın Europa die einzelnen in größeren 
geographischen Provinzen. wie z. B. in Spanien, Frankreich, 
England, Deutschland, Polen, Ungarn, Rußland u. s. w. sich 
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abspielenden sozialen Naturprozesse in jedem einzelnen dieser 
„Länder“ eine Kulturgemeinsamkeit hervorgebracht, die sich 


uns in erster Linie in einer gemeinsamen Sprache, sodann aber 


in gemeinsamen Sitten, Gebräuchen, Lebensgewohnheiten und 


‘Formen etc. darstellt, und die wir heutzutage als Nationalität 


bezeichnen, 

Das Mittel aber, durch welches all dieses sich vollzog, 
durch welches Stämme zu Völkern, Völker zu Nationen, Nationen 
zu Rassen heranwuchsen und sich entwickelten, dies Mittel, 
wir kennen es schon — es ist der ewige Kampf der Rassen 
um Herrschaft — die Seele und der Geist aller Geschichte. 
Wie er einst von Schwarm zu Schwarm tobte, von Horde zu 
Horde, von Stamm zu Stamm: so wütete er fort bıs heutzutage, 
von Volk zu Volk, von Nation zu Nation, um sich vielleicht 
in der Zukunft von Staatensystem zu Staatensystem, von Welt- 
teil zu Weltteil fortzupfllanzen. 

Und wenn auch immer wieder die kleinen ee 
ethnischen und sozialen Elemente den Kampf aufgeben‘ und 
miteinander zu einheitlichen Rassen verschmelzen, all die Keime 
des Hasses, der Feindschaft und der Kampfeswut, die in ihnen 
einst rege waren, sie verlöschen nicht und sterben nicht aus, 
sondern gehen in verstärktem Maße auf das neue Amalgam über, 
auf die neue Rasse, um sich in weiterem Kampfe mit auswär- 
tigen ethnischen Gemeinschaften und Amalgamen, mit der immer 
nächstfremden Rasse zu betätigen, auszuwachsen und aus- 
zuleben !). 

So verschwinden denn in Europa immer mehr die kleinen 
Stämme und die kleinen Völker, und mıt ihnen die kleinen 
Kriege und die kleinen Kulturgebiete, es wachsen die Nationen 





1) Es geht aus obigen Ausführungen deutlich genug hervor, daß 
hier die Bezeichnung Rasse nicht im anthropologischen, sondern im sozio- 
logischen Sinne gebraucht ist, um einen solehen Gegensatz zu bezeichnen, 
wie er z. B. im Jahre 1870 zwischen Deutschen und Franzoseu sich offen- 
barte. Ein anthropologischer Gegensatz war das nicht und doch ein 
Rassenkampf. 
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und die Rassen, mit ihnen die großen nationalen Kulturgebiete, 
aber auch die großen National- und Rassenkriege. Freilich 
spielt sich das nicht so regelmäßig in deutlicher Stufenfolge 


und überall im gleichen Schritte ab — eine solche Gleich- 
mäßigkeit ist ja nicht Sache der Natur. Vielmehr verschwimmt 
alles ineinander — die verschiedenen Kreise verschlingen und 


kreuzen sich, schließen bald einander ein und aus, sondern sich 
bald voneinander und verschmelzen ineinander kaleidoskopartig, 
die allgemeine Tendenz aber ist klar und diese Tendenz geht 
von den’ kleinen Einheiten und Gemeinschaften zu den immer 
größeren, von den kleinen Kulturgebieten zu den großen, von 
den kleinen Raubzügen und Raubkriegen zu den großen National- 
und Weltkriegen. | 

Die Stelle aber der frühern kleinen Kriege zwischen den 
leinen ethnischen und sozialen Elementen nimmt im Innern 
der Staaten der ewige Interessenkampf der Stände, Klassen und 
sozialen Kreise ein. und der ganze, sehr relative Gewinn des 
„Fortschritts“ liegt nur darin, daß diese kleinen Kämpfe 
nicht mehr blutig wie einst in vorstaatlichen Zeiten und in 
Zeiten der barbarischen Staatsordnungen, sondern auf gesetz- 
lichem Wege, in den ‘durch Recht und Gesetz gezogenen 
Schranken geführt werden. 

Denn ebenso wie die in der ganzen übrigen Natur wir- 
kenden Kräfte nie verloren gehen können und ihre Summe, 
wohl in andersartig wirkende umgesetzt, doch nie geringer 
werden kann, ebenso verhält es sich auf dem Gebiete des sozialen 
Naturprozesses, Die Summe der seit den frühesten Zeiten im 
Bereiche der Menschheit wirkenden sozialen Kräfte wird mög- 
licherweise nie geringer. Einst manifestierten sie sich in un- 
zähligen Hordenkriegen und Stammesfehden — mit der Ent- 
wicklung des sozialen Prozesses auf einzelnen Gebieten, mit dem 
Fortschritt der sozialen Amalgamierung und dem Wachsen der 
Kultur gehen jene Kräfte nicht verloren, nur äußern sie sich 
in andern Formen. Die Summe der gegenseitigen Ausbeutungen 
in jeder gegebenen sozialen Gemeinschaft wird vielleicht nie 
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kleiner, wenn sie auch zu Zeiten in andern Formen geübt wird. 
So werden heutzutage in Europa der Zahl nach weniger Kriege 
geführt wie in früheren J ahrhunderten, aber die Größe und 
die Bedeutung der einzelnen Kriege (z. B. deutsch-französischer, 
türkisch-russischer, russisch-japanischer) halten den früheren 
zahlreichen kleineren Kriegen das Gleichgewicht. Im Innern 
der einzelnen Staaten Europas aber gibt es heute wohl keine 
Peinigungen der Leibeigenen, keine Hexenprozesse, keine Juden- 
autodafes, kein Raubrittertum, keine Brandschatzungen der 
Städte, aber von der Summe der wirkenden Kräfte, die in all 
jenen Erscheinungen des „Mittelalters“ zutage traten, ist nicht 
ein Jota abhanden gekommen. Sie wirken fort in ungebrochener 
Macht und Stärke und manifestieren sich in den sozialen 
Kämpfen des täglichen Lebens, in Arbeiterstrikes und Aus- 
sperrungen, in Kartells und Trusts, in schwindelhaften Grün- 
dungen, fraudulosen Bankrotten u. dgl. Andererseits sind aus 
den jahrhundertelangen kleinen Kämpfen und Kriegen Europas 
die großen sozialen Gestaltungen der Nationalstaaten hervor- 
gegangen, die sich, wie es scheint, heutzutage zu viel größeren 


 National- und Weltkriegen vorbereiten. 


So gingen aus jahrhundertelangen Kämpfen und vielfach 
sich gegenseitig ablösenden Staatsgründungen, die auf dem 
Boden Italiens, Spaniens und Frankreichs erwachsenen Nationa- 
litäten hervor, deren verwandte Sprachen und Kulturen sie 
heute bereits zu einer „romanischen Rasse“ stempeln; ein ähn- 
licher Prozeß der Nation- und Rassebildung spielte sich zwischen 
Alpen und Nordsee ab, wo aus einstigem Völkerchaos eine 
deutsche Nationalität erwuchs, die sich heute bereits als „ger- 
"manische Rasse“ zu fühlen beginnt; im europäischen Osten endlich 
scheint sich ein Zusammenschluß der verschiedenen slavischen 


‘Stämme und Völker zu einer „slavischen 'Rasse* vorzubereiten. 


Und damit sind wir an einem Punkte angelangt, bis wo- 
hin bereits eine ferne Zukunft ihre blutigen Schatten voraus- 
wirft. Begreift man es, welch fürchterliche National- und Welt- 
kriege es wird absetzen müssen, ehe solche drei Kulturwelten 


a3 | V. Geschichtliche Hinweisungen. 


von drei feindlichen „Rassen“ getragen, ausgetobt, ehe sie in 
gegenseitigen Kriegen ihre Kräfte erprobt und erschöpft haben 
werden und ehe an Stelle romanischer, germanischer und slavischer 
Kulturgebiete ein einziges europäisches Kulturgebiet, eine 
einzige europäische Rasse sich herausgebildet haben wird? 
Jahrhunderte blutiger Rassenkriege trennen uns von diesem 
Zeitpunkte. Während dessen erwächst vor unsern Augen 
aus unzähligen heterogenen Elementen drüben über 
dem Ozean eine neue Kulturwelt, eine neue Rasse, die 
amerikanische. Wir sehen, es ist auf lange dafür vorgesorgt, 
daß der Rassenkampf aus der Welt nicht schwinde, — in unab- 
sehbarer Zukunft wartet der Welt noch das Schauspiel eines 
Rassenkampfes zwischen Europa und Amerika, ferner ein solcher 
zwischen Europa und Asien und wahrscheinlich auch zwischen 
Asıen und Amerika und so stets fort und fort wälzt sich über 


den Erdball die kämpfende Menschheit; zu immer neuem Kampfe 


erzeugt der soziale Naturprozeß immer neue Rassen, immer 
gewaltigere Amalgame von Völkern und Nationen, immer 
größere Kulturgebiete umfassend und mit immer größerem 
‚Raffinement die gegenseitigen Vertilgungskriege führend. Und 
das Ende des Liedes? Für das menschliche Auge ist dies Ende 
so unabsehbar wie der Anfang für dasselbe unerforschbar ist. 
Für uns liegt eine Unendlichkeit nach rückwärts, eine Unend- 
lichkeit nach vorwärts, Dehnt sich doch noch vor unserem 
Auge ein ganzer, von der Kultur fast unbeleckter Weltteil aus, 
wohin die verschiedenen europäischen Staaten erst ihre Eclaireurs 
aussenden, um das neue Terrain zu rekognoszieren — was kann 
es da noch des Völkermordens, der Rassenkämpfe und der Kultur- 
gebiete im schwarzen Weltteil geben! Und Asien! wo auf den 
Trümmern der dortigen Rassen und Kulturen die Europäer und 
Amerikaner sich einmal kämpfend begegnen können (wenns den 
Asiaten nicht vielleicht noch früher gelingt, Europa zu über- 
rumpeln!), kurz, soweit der menschliche Geist in die Zukunft 
reichen kann, des Rassenkampfes ist kein Ende abzusehen, der soziale 
Naturprozeß liegt in seiner Unendlichkeit vor uns wie hinter uns. 
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Wir unterließen es, die historisch bekannte Entwicklung 
des sozialen Naturprozesses in Europa und Amerika im einzelnen 
zu skizzieren und beschränkten uns auf Andeutung der den 
europäischen Völkern und Nationen gemeinsamen Züge und 
Merkmale. Wir müßten besorgen, den Leser zu ermüden, wollten 
wir immer den gleichen Naturprozeß der Staatenbildung und 
Kulturentwicklung durch die sattsam bekannte europäische und 
auch amerikanische Geschichte hindurch im Detail verfolgen!). 

Denn was sich im Nillande, was sich an den Niederungen 
des Euphrats und Tigris, auf dem Hochlande von Iran, in dem 
fruchtbaren Tieflande zwischen Indus und Ganges, in dem Berg- 
lande zwischen Amur und Hoangho und endlich in Vorderasien 
abspielte: dasselbe mußte sich ja allerorts zutragen, wo nur 
Menschenhorden leben konnten und lebten, und das trug sich 
auch zu in der Tat nicht nur in ganz Europa, sondern auch 
drüben in der andern Hemisphäre am Mississipi und Rio Grande 
im Norden und an den Quellen des Amazonenstromes, in den 
Tälern der Kordilleren im Süden. Überall da begegnet uns 
dasselbe Schauspiel. Zuerst ein Schwärmen und Schweifen 
heterogener Menschenhorden und Stämme; von verschiedenem 
Aussehen, doch immer Menschen; von verschiedener Sprache, 
doch immer untereinander im engen Kreise sich verständigend; 
von verschiedenen Vorstellungen und Anschauungen, doch immer 
im Grunde in verschiedenen Gedankenformen derselbe Gedanken- 
inhalt. Die syngenetischen Kreise immer zusammenhaltend, 
gegen die heterogenen mit Haß und Abscheu erfüllt. Daher 
immer derselbe Kampf, aus denselben Motiven, zu denselben 
Zwecken. 





ı) Seither habe ich auch einige europäische Staatengründungen 
eingehend untersucht und ihre im großen und ganzen der hier vorge- 


_ tragenen Theorie konforme Entstehungsart nachgewiesen. Vgl. m. All- 


gomeines Staatsrecht 3. Aufl. 1907. Anhang A, B, C und D. 
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Und die Folge des Kampfes immer dieselbe: das Empor- 
kommen des mächtigeren ethnischen Elementes und nun dessen 
Machtübung, dessen Herrschaft, dessen Einfluß, der immer 
und überall kulturbringend, zivilisatorisch ist — indem er 
amalgamiert, das Heterogene verschmilzt, Teilung der Arbeit 
durchführt, Kultur fördert, Rassen bildet. Und immer wieder 
dasselbe Sichausleben der einen Kultur, ihr Verfall unter den 
Streichen aufstrebender „Barbarei“ und von neuem wieder der- 
selbe Prozeß auf höherer ethnischer Staffel mit höheren, 
sozial und national potenzierten Gesamtheiten. | 
Und das Resultat dieses Prozesses? Die einen jubeln, es 
sei „Fortschritt“, die andern jammern es sei „Verfall und Rück- 
schritt“. In Wahrheit ist’s nicht das eine und nicht das andere, 
es ist immer dasselbe — wie könnte es auch anders sein? — 
es ist immer derselbe Naturprozeß, dessen Formen wohl 
unwesentliche Änderungen aufweisen, dessen Szenerie in 
verschiedenen Weltgegenden zu verschiedenen Zeiten verschieden 
sein kann, dessen. Wesen aber immer dasselbe bleibt. Es ist 
immer dieselbe rohe Masse, immer dieselbe „ausbeutende“ Minorität, 
die auf Kosten jener zeitweise sich gütlich tut und — hie 
und da verstreut, rarı natantes, wenige denkende Köpfe. Diese 
arbeiten geistig für die herrschende Minorität, ja auch für die 
Massen. Und da es ihnen von Zeit zu Zeit gelingt, irgend 
eine Erfindung zu machen, die sie der herrschenden Minorität, 
ja auch. der Masse zur Verfügung stellen, so wird über Fort- 


schritt triumphiert. Man vergißt, daß diese Erfindungen und 


Eintdeckungen einzelner, die immer sich ereigneten, das Wesen 
der Menschheit nicht ändern, die Menschen nicht bessern. 
Diese bleiben immer dieselben, ob sie im Kanoe rudern, im 
Segelschiff fahren oder mit Hilfe des Dampfes das Weltmeer 
durchfliegen; sie bleiben immer dieselben, ob sie in beiden 
Hemisphären voneinander keine Ahnung haben oder sich 
mittelst Telegraph und Telephon von einem Weltteil. zum andern 
zu überlisten trachten; sie bleiben dieselben, ob sie sich 


mit Keulen und Jatagans totschlagen oder ‘mit. Krupps und 
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Hinterlader totschießen, mit Dynamit oder Torpedos in die 
Luft sprengen!). 

Es ist kein Fortschritt und kein Rückschritt, es ist immer 
dasselbe, und es kann auch nicht anders sein, weil die Menschen 
immer dieselben sind, weil die sozialen Elemente immer von 
denselben Kräften beseelt sind, weil die Qualität und Quantität 
dieser Kräfte immer dieselbe bleibt. Und es ist auch ein Wahn 
zu glauben, daß heute größere Erfindungen gemacht worden 
sind und gemacht werden als vor Jahrtausenden. Nicht kleiner 
und nicht größer! 


!) Wenn man nachweisen könnte, daß die im Laufe der Geschichte 
der Menschheit sich ununterbrochen aufeinanderfolgenden Eroberungen 
und Unterjochungen der einen Völker und Staaten durch die andern 
sich in immer zivilisierteren und humaneren Formen vollziehen, so könnte 
man hierin einen Beweis des allmählich sich vollziehenden moralischen 
Fortschritts der Menschheit erblicken. Leider ist dieser Beweis schwer 
zu erbringen. Immer wieder erfährt der gerne geglaubte und als stetig 
gedachte „Fortschritt“ der „Humanität* unliebsame Unterbrechungen 
durch Gewaltsamkeiten und Gräueltaten, die bei solchen historischen 
Akten geübt wurden. Man denke nur an die Gräueltaten der Spanier 
bei der Eroberung Amerikas; an die Grausamkeiten, die sich die Eng- 
länder bei der Eroberung Ost-Indiens zu Schulden kommen ließen; an 
das Vorgehen der Europäer in Australien, dıe förmliche Menschenjagden 
auf die dortigen Eingeborenen unternehmen und endlich an die vielen 
Grausamkeiten, die in letzter Zeit aus Deutsch-Afrika gemeldet wurden, 
und die „Kulturmission« der Preußen in Afrika in ein sonderbares Licht 
stellten. Nun könnte man allerdings den Satz verteidigen, daß sich die 
Art und Weise des Vorganges bei Eroberungen nicht nur nach der 
Kulturstufe der Eroberer, sondern auch nach der Kulturstufe der zu 
unterwerfenden Bevölkerung richte und daß man gegen „Wilde“ mit 
humanen Maßregeln nichts ausrichten könne und zu „energischen“ Maß- 
regeln greifen müsse. Das mag teilweise richtig sein, trägt aber nichts 
bei zur Begründung der Ansicht von dem moralischen Fortschritt der 
Menschheit. Bei Eroberungen fremder Länder und Unterjochungen 
fremder Völkerschaften ist eben immer „der Teufel los“. Ein moralischer 
Fortschritt könnte also nur erhofft werden innerhalb eines geschlossenen 
Staatensystems von einheitlicher Kultur, in welchem Ländergier keine 
Aussicht auf Erfolg hätte. Von einem solchem Stadium ist aber auch 
das heutige Europa noch sehr weit entfernt und es ist besser auf Miß- 
stände aufmerksam zu machen, als Schönfärberei zu treiben. -— 
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Eine gewisse Grenze nach oben kann in seiner Entwicklung 
kein Menschenhirn überschreiten — weil es eben schließlich 
ein Menschenhirn ist und die Natur desselben ihm anhaftet. 
Jener Höhepunkt aber, der von einzelnen Köpfen erreicht werden 
kann, ist gewiß zu allen Zeiten immer von Einzelnen 
erreicht worden. Und in der Tat steht ja auch die raf- 


finierteste elektrotechnische Erfindung der Neuzeit um keines 


Haares Breite höher, als die Erfindung der ersten Rune, des 
ersten Keilschriftzeichens. Und ist etwa der Erfolg der modernen 
Erfindung "größer? Allerdings kann der Telegraph die Ver- 
ständigung zwischen entgegengesetzten Endpunkten vermitteln, 
‘aber erhalten wir durch die Keilinschrift nicht Kunde darüber, 
was vor Jahrtausenden geschehen? Ja! ist denn die Schrift, 
die unmeßbare Zeiträume. überwindet, nicht eine größere Er- 
findung als der Telegraph, der doch nur beschränkte und mel- 
bare Distanzen verbindet? Wir hören den Einwand, daß unser 
Geist, durch Jahrtausende alte Aufspeicherung des Wissens 
mächtig geworden, auch mehr leisten kann: doch wer kann 
jene Schätze an Wissen und Erfahrung abmessen, die von 
früheren Jahrtausenden her aufgespeichert, den Menschen früherer 
Jahrtausende zu Gebote standen, von denen aber zu uns nichts 
mehr gelangte? 

Daß aber letzteres der Fall sein mußte, das können wir 
daraus erschließen, daß es gerade die höchsten Wahrheiten und 
Erkenntnisse der Philosophie sind, die uns aus den ältesten 
uns bekannten Schriften der Philosophen des asiatischen und 
europäischen Altertums entgegenleuchten — Erkenntnisse und 
Wahrheiten, über die hinaus die größten Philosophen unserer 
Zeit nicht hinausgekommen sind. Gerade auf diesem höchsten 
Gebiete menschlichen Wissens und Erkennens konnten die 
größten Denker der europäischen Neuzeit nichts Neues erfinden 
und erforschen, was nicht schon in den Büchern des Confucius, 
in den Veden, in den Lehren Buddhas enthalten wäre. Oder 
hat es die moderne Philosophie in der Erkenntnis des mensch- 
lichen Lebens weiter gebracht, als zu der Wahrheit, die der 
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„Prediger“ in dem knappen Satze zusammenfaßt: Alles ist eitel? 
Hat man einen Begriff, wie viel wirkliche Philosophie, wıe viel 
Erfahrung und Nachdenken, wie viel wahren Genies und Hin- 
gabe an die Wahrheit dazu gehört, um zu dieser Erkenntnis 
zu gelangen, die gewiß mehr wert ist, als bändereiche Systeme 
der Ethik? Und Aristoteles? Schauen wir nicht alle zu diesem 
griechischen Weisen wie zu einem Lehrer empor, der unerreicht 
in seiner Größe seit zwei Jahrtausenden dasteht? Und was 
lehrt uns gerade Aristoteles mit Beziehung auf geistigen Fort- 
schritt? „Es gibt keine Wahrheit, meint er, die nicht schon 
einmal den Menschen bekannt gewesen wäre. Was wir zum 
erstenmal entdeckt und gefunden zu haben glauben, das war 
gewiß schon einmal den Menschen bekannt und ist nur ın Ver- 
gessenheit geraten“. Man gebe sich nur Rechenschaft darüber, 
welche Erfahrungen und Erkenntnisse über mensch- 
lichen „Fortschritt“ es sein mußten, die Aristoteles zu diesem 
Ausspruch brachten, und man wird unsere Ansicht in dieser 
Frage gerechtfertigt finden. Oder bezieht sich dieser Aristotelische 
Pessimismus vielleicht nur auf die höchsten philosophischen 
Erkenntnisse der Menschheit? Ist vielleicht in den Massen 
ein. Fortschritt bemerkbar? Werden die Massen vielleicht besser, 
sittlicher, vernünftiger ? 

Nun, wer sich von der Stabilität und Unbeweglichkeit des 
geistigen Wesens der Massen überzeugen will, der blicke nur 
auf die verschiedenen Gebiete des geistigen Lebens, auf Vor- 
stellungen und Anschauungen, die, wenn sie auch tausendmale 
von einzelnen als falsch und irrtümlich erkannt wurden, 
dennoch von den Massen mit einer nur durch die natürliche 
Trägheit zu erklärenden Zähigkeit festgehalten werden; man 
blicke auf die großen Massen auch unter den „gebildetsten* 
Nationen und frage sich, ob je in vorgeschichtlichen Urzeiten 
die Menschen auf einer niedrigeren Stufe geistiger Entwick- 
lung stehen konnten? 

Man betrachte die Zähigkeit, mit der auf allen Gebieten 


des Lebens eingewurzelte Vorurteile von den Massen festgehalten 
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werden, die, unfähig, selbständig zu denken, ohne eigenes Urteil 
krampfhaft sich daran klammern, was ihnen in Kindheit und 
Jugend eingetrichtert wurde, um es den folgenden Generationen 
wieder einzutrichtern. Diese unbewegliche, stagnierende Masse 
ist neuen selbstständigen Geistesströmungen unzugänglich; mit 
indolenter Trägheit wird immer am Alten und Hergebrachten 
festgehalten und allem Neuem, möge es noch so vernünftig 
sein, immer mit Mißtrauen und Unwillen begegnet. 

Daher gehen an diesen indolenten Massen die einzelnen 
denkenden Köpfe wirkungslos vorüber — und darin liegt auch 
die Lösung der rätselhaften Erscheinung, daß die von Zeit zu 
Zeit erscheinenden großen Denker immer von neuem dasselbe 
predisen und immer gegen dieselben Vorurteile und Irrtümer 
ankämpfen müssen; darin liegt ferner der Grund, daß von einem 
sittlichen Fortschritt der Menschheit so gar nichts zu 
spüren ist, und daß wir nur dort einen wenigstens äußerlichen 
Fortschritt konstatieren können, wo ıhn der Staat fördert. 

Im großen und ganzen also, im gesamten Verlauf des 
N aturprozesses der Geschichte gibt es weder Fortschritt noch 
Rückschritt, wohl aber im einzelnen, in einzelnen 
Perioden dieses ewigen Kreislaufes, in einzelnen Ländern, 
in denen der soziale Prozeß immer von neuem beginnt. Da 
gibt es wohl einen Anfang der Entwicklung, einen Höhe- 
punkt und notwendigerweise immer auch einen Verfall. 

Der Grund aber, warum man immer wieder von einer 
stetigen, fortschrittlichen Entwicklung der ganzen Menschheit 
als eines einheitlichen Ganzen spricht, liegt einerseits in der 
unberechtigten Übertragung der an einzelnen sozialen Gemein- 
schaften, insbesondere am einzelnen Staate in seiner aufsteigenden 
Lebensphase gemachten Erfahrung auf den vermeintlichen Ent- 
wicklungsgang der ganzen Menschheit, andererseits in einer 
beschränkten und selbstgefälligen Betrachtungsweise der sozialen 
Welt, die wir mit einem Worte als Ethnozentrismus bezeichnen 
möchten. Darnach glaubt jedes Volk, immer den höchsten Stand- 
punkt sowohl unter den gleichzeitigen Völkern und Nationen, 


: 
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als auch mit Rücksicht auf alle Völker der historischen Ver- 
gangenheit einzunehmen. Wenn man nun in dem Wahne 
befangen ist, daß man selbst das höchste und vollendetste Werk 
der Schöpfung ist, und daß alle Völker und Generationen der 
Vergangenheit nur stümperhafte Versuche des Schöpfers waren, 
bis ihm das Meisterwerk dieses Volkes und dieser Generation 
_ selungen ist: dann muß freilich alle Vergangenheit nur als 
Vorbereitung der Gegenwart, und müssen alle übrigen Völker 
nur als Vorstufen zum Höhepunkt des einen Volkes erscheinen, 
auf das es die Vorsehung direkt abgesehen hat. 

Was man nicht alles im vorigen Jahrhundert von dem 
'erleuchteten 19. Jahrhundert gefaselt, was haben nicht alles 
Schriftsteller der verschiedenen europäischen Natiönchen von 
der „Spitze« der Kultur gesprochen und geschrieben an der 
ihr Volk angeblich einherschreitet, — was hat man nicht alles 
von „unserem Zeitalter“ und: „unserem Weltteil“ etc, gerühmt. 
Kurz und gut der Ethnozentrismus in allen seinen Formen 
erzeugt die Anschauung des Fortschritts, weil sich jedes Volk 
und jede Zeit für besser hält, als alle andern Völker und 
alle frühern Zeiten. Das alles aber ist nur eine Beschaffen- 
heit unseres Denkens, ganz ebenso wie es eine Beschaffenheit 
unseres Auges ist, den Horizont um uns her als einen Kreis 
zu sehen, in dessen Mitte der Betrachter steht und den un- 
endlichen Raum als einen Himmel, der sich über ihm wölbt 
und zwar am Rande des Horizontes auf der Erde ruhend 
und über seinem Kopfe den Mittel- und Höhepunkt des 
Gewölbes erreichend. Ganz so wie die Beschaffenheit unseres 
Auges diese Täuschung erzeugt, ganz so spiegelt uns 
die Beschaffenheit unseres geistigen Auges jenen allmählichen 
Fortschritt und uuseren „Höhepunkt der Zivilisation“ vor. Eine 
nüchterne wissenschaftliche Betrachtung aber muß zu dem 
Schluß gelangen, daß es zwischen den verschiedenen „hohen 
Kulturen“ wohl eine Form- doch keineswegs eine Gradver- 
schiedenheit gibt — und daß die Geringschätzung, mit welcher 
der Europäer auf die Kultur der Chinesen, Hindus oder Araber 
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herabsieht, ebensowenig berechtigt ist, wie der Abscheu und 
die Geringschätzung, mit der jene Nationen auf uns Europäer 
mit all unsern „gottlosen und abscheulichen“ Institutionen 
herabsehen. — 

„Ist das nun deiner Weisheit tiefster Sinn? höre ich fragen, 
ist das der Nutzen der Soziologie? Was soll eine Lehre frommen, 
von einem ewigen Kampf ohne Fortschritt — von einer 
Menschheit, die ins unerbittliche Schicksalsrad eines naturnot- 
wendigen Kreislaufes geflochten, keine Aussicht auf Rettung 
und nur eine Hoffnung — gänzlichen Unterganges hat?* 

Wohl wahr, daß unsere Lehre keinen unberechtigten 
Optimismus begüngstigt, doch daß sie nicht von Nutzen in 
einer edleren Bedeutung des Wortes wäre, möchten wir bestreiten. 

Gewiß, das Naturgesetz der Geschichte bringt den Völkern 
traurige Notwendigkeiten, nicht minder wie das Naturgesetz 
des Lebens den einzelnen Menschen. Wer wird aber aus 
diesem Grunde die Erkenntnis der Lebensgesetze perhorres- 
zieren, weil sie ihm kein ewiges Leben, keine unvergänglichen 
Genüsse in Aussicht stellen? Bietet ihm doch diese Erkenntnis 
ım Tausch für zerstörte Illusionen den Vorteil, sich leeren, 
unbegründeten Täuschungen nicht hinzugeben! 

Ganz so ist es mit der Soziologie. Wohl lehrt sie die 
Välker bittere Wahrheiten, doch entschädigt sie dieselben durch 
Verhütung noch weit schlimmerer Enttäuschungen und dadurch 
daß sie ihr Streben auf das Maß des einzig Möglichen 
einschränkt, ihnen daher unnütze Kräftevergeudungen erspart. 

Nur die Erkenntnis der wahren Gesetze der Geschichte 
kann das Streben der Völker und Nationen oder doch wenigstens 
ihrer Leiter und Lehrer in Harmonie setzen mit den geschicht- 
lichen Notwendigkeiten. Wenn die Soziologie auch nichts mehr 
als das bewirkt, wer will läugnen, daß sie als Wissenschaft von 
unberechenbarem Nutzen ist? 

Sehen wir es denn nicht täglich, wie ganze Stämme, Völker 
und Nationen ihre vitalsten Kräfte aufreiben an der Lösung 
von Aufgaben, die nach einem allgewaltigen Naturgesetze 
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_ unlösbar oder doch nicht in ihrem Sinne lösbar sind? 
Gewiß, der Rassenkämpfe wird es immer wieder in Hülle 
und Fülle geben — der „ewige Friede“ ist „nicht von dieser 
Welt“. Doch wie viel Kämpfe könnten erspart werden durch 
geläuterte Einsicht der Führer und Leiter der Menschheit, wie 
vieles Leid könnte den Völkern erlassen werden, welche Summe 
ruhigen Glückes in den Schranken der Naturgesetze der Geschichte 
könnte ihnen zuteil werden, dessen sie jetzt entbehren müssen, 
weil sie falsche Götzen anbeten, nach unmöglichen Zielen jagen, 
von glänzenden Irrlichtern sich auf Abwege verleiten lassen. 

Nein! wie alle Erkenntnis der Naturgesetze, bringt uns 
auch die Erkenntnis der sozialen Naturgesetze manche herbe 
Enttäuschung, doch kommt ja letztere nie zu früh und ıst 
immer heilsamer, je früher sie kommt. 

Den Vorwurf der Nutzlosigkeit braucht die Soziologie 
nicht zu fürchten — denn schließlich ist Erkenntnis immer ein 
Glück — und Wahrheit das Höchste, das den Menschen hie- 
nieden zuteil werden kann. Darnach redlich, wenn auch mensch- 
lich, also gewiß nicht frei von Irrtümern und Befangenheiten, 
gestrebt zu haben, bin ich mir wohl bewußt. 














A. Rasse und Staat.') 
Eine Untersuchung über das Gesetz der Staatenbildung. 


Kinleitung. 


Mit dem Fortschritt der Wissenschaften fallen ihre Grenzen. 
Einheit tritt an die Stelle der Vielheit. Schon sind die großen 
Gebiete aller mathematischen und Naturwissenschaften ineinander 
verflossen: und die einheitlichen Gesetze, die in ihnen Geltung 
haben, treten immer deutlicher zutage. Andererseits schwinden 
die engen Schranken, die bis vor nicht lange zwischen den 
einzelnen sogenannten moralischen Wissenschaften störend und 
hemmend emporragten. Auch hier schwindet die Vielheit. 
Geschichte und Rechtswissenschaft, Staatslehre und Staatswirt- 
schaft, Politik und Philosophie reichen sich die Hände und 
unterstützen sich gegenseitig immer mehr. Und sollte da die 
große Scheidewand, die bis heutzutage die zwei großen Gebiete 
der „moralischen“ und der Naturwissenschaften voneinander 
. trennt, noch lange Widerstand leisten dem Andringen des 
menschlichen Forschergeistes? Eins ist die Welt und eins 
ist das Gesetz, das in ihr herrscht. Für alle Wissenschaft gibt 


1) Es ist das der Wiederabdruck der im Jahre 1875 bei Manz in 
Wien unter diesem Titel erschienenen, im Buchhandel nicht mehr vor- 
 handenen Abhandlung. 


348 Anhang. 


es nur einen wissenschaftlichen Standpunkt, und der ist: diesem 
einen Gesetze, das da webt und waltet in Natur, Menschen- 
leben und Geschichte nachzuforschen. Dieser Standpunkt ist 
auch der unserige, und von diesem aus wollen wir dem Gesetze 
der Staatenbildung und Entwicklung einige Erörterungen widmen. 

Schwerfällig ist der Gang menschlicher Erkenntnis Im 
Zickzack der Irrtümer und Täuschungen schreitet sie einher und 
gelangt nur auf Umwegen auf die Spur der Wahrheit. Volle 
Wahrheit erlangt menschlicher Geist fast nie oder doch in den 
seltensten Fällen. 

Es gibt keinen Zweig der Wissenschaft, dessen Geschichte 
nicht obige Behauptung rechtfertistee Und anderen Zweigen 
‘der Wissenschaft gleich tut es die Wissenschaft vom Staate. 
Seit ihrem großen griechischen Begründer, seit Aristoteles, 


schreitet sie unaufhaltsam -—- vorwärts etwa? — nein? ım 


/ackzack der Irrtümer und Selbsttäuschungen. | 

Über diesen jahrhundertelangen Irrgang wollen wir hier nur 
so viel erwähnen, als uns für den Zweck dieser Abhandlung 
nötig zu sein scheint. 


Unerreichbar und unübertroffen steht am Anfange dieser 
Entwicklung Aristoteles. Was tat er? Worin liegt sein 
Verdienst? — | 

Er hatte einen reinen, ungetrübten Blick für politische 
Erscheinungen. Er ging mit ihnen zu Werke wie der Natur- 
forscher mit den Erscheinungen der Schöpfung, wie der Zoologe 
mit der Reichhaltigkeit der Tierwelt, wie der Botaniker mit _ 
der Pflanzenwelt. Was er in seinem Gesichtskreise vorfand, 
das beschrieb er genau und klasifizierte es systematisch. Das 
ist sein Werk, das ist sein großes Verdienst. Wer weiß es 
heute nicht, daß die Wissenschaft vom Staate sich jahrhunderte- 
lang nicht über die Aristotelische Staatenklassifikation empor- 
‚schwingen konnte? — daß man seine Dreiteilung der Staaten 
in Monarchie, Aristokratie und Demokratie mit unbedeutenden 











x 


x 


z as r ‚ d, y % he < e d. 3 Ir x 


Einleitung. 349 


"Änderungen und Modifikationen bis auf unsere Tage aufrecht- 


erhält? 


Je knechtischer aber man diesen formalen Teil der 
Aristotelischen „Politik“ festhielt, desto weniger Sinn hatte 


man für seine Methode, desto weniger verstand man es, den 


großen Philosophen in der Art und Weise der Forschung nach- 


 zuahmen. Aristoteles war ein Naturforscher des Staates: 


als solcher wurde er weder genügend gewürdigt, desto weniger 


befolgt. 


In letzterer Beziehung erfreute sich sein großer Lehrer 


- und Landsmann Plato eines größeren Erfolges. Plato „philo- 


sophierte* über den Staat und konstruierte ideale Staatengebilde. 


Diese Methode hatte weit mehr Jünger und Nachahmer. Ihre 
Zahl ist Legion und reicht bis in unsere Tage. Die einen von 


ihnen forschen nach dem Grunde der Staatenbildung, sodann 
nach Art und Weise ihrer Entstehung; andere bemühen sich 
Staaten-Ideale aufzustellen, die bestehenden Staatseinrichtungen 
einer Vernunftkritik zu unterwerfen, Reformen anzuempfehlen 


'und auf Staatsverbesserung hinzuarbeiten. Sie alle aber, die 


Staatsphilosophen xar’&Eoyhv, konstruieren sich ihren Staat aus 
Begriffen a priori, sie alle schreiben Staatswissenschaft zu Nutz 
und Frommen gewisser Tendenzen und politischer Richtungen. 
Echte Platoniker, bilden sie sich jeder sein Ideal im Kopfe 


— und diesem Ideale muß alles sich fügen, was gewesen. und 





was ist und was komnen soll. Vergangenheit wird zugeschnitzt 


künstlich und angepaßt diesem Ideale -— Gegenwärtiges wird 
gelobt oder getadelt, je nachdem es in den Kram paßt; 
Zukünftiges wird warm empfohlen und meistens — falsch — 
prophezeit. 


Freilich bricht sich hie und da in neuer und neuester Zeit 
eine unbefangenere Anschauung des Staates Bahn, und wir 
sehen bei vielen Schriftstellern die dunkle Ahnung emporsteigen, 
daß der Staat doch nicht eine nach menschlichen Begriffen durch 
menschlichen Willen konstruierte Maschine ist. 
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Man beginnt es zu ahnen, daß der Staat ein Produkt ist 


natürlicher Lebenskräfte, daß man ihn daher als Naturprodukt 


ansehen und wissenschaftlich erforschen müsse. Haller und 
Zacharıae sind in Deutschland die Vorläufer dieser Meinung 


— Ihr letzter Ausläufer ist jetzt!) Konstantin Frantz (Vor- i 
schule und Naturlehre des Staates). Doch auch dieser jüngste 


Repräsentant der Naturlehre des Staates ist noch nicht über 


die richtige Ahnung hinausgekommen, daß „der Staat Natur- 


produkt ist“. Wie aber dies Produkt auf natürliche Weise 
entsteht? Welches der Grund dieser Entstehung ist? Welchen 
natürlichen Kräften es sein Entstehen und Bestehen verdankt ? 
— darüber finden wir auch in Frantzens Naturlehre noch 
immer keinen Aufschluß. 

Und doch, nur wenn wir diesen Grund der Staatenbildung, 
die Art und Weise der Entstehung der Staaten, erkennen: sind 
wir imstande, den Begriff des Staates festzustellen, und nur 
die Feststellung dieses Begriffes kann die Grundlage abgeben 
zu einer Staatswissenschaft im engeren Sinne, d. i. zu einer 
Wissenschaft, die die gegebenen Staaten würdigen lehrt nach 
ihren Existenzbedingungen, nach ihren politischen Einrichtungen, 
nach ihren Mängeln und Vorzügen. Versuchen wir es daher, 
auf obige Fragen nach dem Grunde und nach der Art und 
Weise der Staatenentstehung genügende Antwort zu geben. 

Daß unsere Methode dabei keine Platonische, sondern eine 
Aristotelische sein wird, brauchen wir nicht mehr zu bemerken. 


Wir werden Umschau halten unter den historisch gegebenen 


Erscheinungen; wir werden das, was sich in der Geschichte 
immer und überall in denselben Formen vollzieht, als einem 
natürlichen Gesetze entsprechend annehmen und jede gegen- 
teilige Form, für die sich in der Geschichte kein öfteres Bei- 
spiel findet, wenn sie auch noch so logisch und vernünftig 
aussehen mag, als unnatürlich und daher unberechtigt zurück- 
weisen. Wir werden Erscheinungen, die nicht zu begreifen sind, 





1!) Geschrieben 1874. 
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einfach als das, was sie sind, als dem menschlichen Geiste noch 
unklar und unerklärlich hinnehmen und dabei uns höchstens 
eine wissenschaftliche Hypothese erlauben, uns aber wohl 
hüten, überall dort einen anspruchsvollen Begriff hinzustellen, 
wo uns der Grund von Erscheinungen dunkel ist. Mit einem 
Worte, wir werden bemüht sein, die naturwissenschaftliche 
Methode durchaus in Anwendung zu bringen und lieber auf 
tausend unergründliche Geheimnisse der Natur hinzudeuten, als 
ein einziges davon mit dem falschen Schimmer logischer Be- 
griffsspielerei erhellen zu wollen. 


Wie Staaten entstehen. 


Am einfachsten beantwortet uns die Frage nach dem Grunde 
der Staatenentstehung Aristoteles. „Der Mensch ist ein rxokırxorv 
Coov und als solches strebt er zum Staate, welcher der letzte Zweck der 
Natur ist“. 

So ist- denn nach Aristoteles der Staat ein Naturprodukt, denn 
indem sich der Mensch in den Staatsverband füst, indem er den Staat 
bildet, gehorcht er dem über ihm waltenden Naturgesetze. Als noAımxöov 
Coov erfüllt er im Staate seine Bestimmung und läßt sein Schicksal über 
sich ergehen. | 

Diese einfache und erhabene Anschauungsweise ist von späteren 
Jahrhurderten nicht übertroffen worden. Im Gegenteil lieferten große 
Philosophen und bedeutende philosophische Schulen späterer Jahrhunderte 
in diesem Punkte viel Unbedeutendes und Falsches. Wir brauchen da 
nur an die verschiedenen Theorien zu erinnern, die in Europa seit dem 
Anfange des 17. Jahrhundert (Hugo Grotius) nacheinander im Umlauf 
waren und die den Staatsverband bald aus einem Geselligkeitstriebe 
(homini proprium sociale), bald aus gegenseitiger Furcht (Hobbes), 
bald aus Liebe, bald aus Interesse und gegenseitiger Hilfsbedürftigkeit 
zu erklären suchen. 

Um wie viel höher als alle diese Theorien steht die einfache Än- 
schauungsweise des Aristoteles, zu deren Wesen man in unseren 
Tagen, wenn auch in etwas veränderter Form, bald vollends zurück- 
kehren dürfte. 

Worin besteht aber das Wesen der Aristotelischen Anschauung? 
Einfach in der Annahme eines Naturgesetzes, dem der Mensch unterliegt, 
indem er zur Staatenbildung herantritt, also eines Naturgesetzes, dessen 
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Ausdruck und Verwirklichung der Staat ist. Und diese Idee, die in 
neuester Zeit mehrfach mit Recht ausgesprochen wurde, ruht auf dem 
Aristotelischen Satze noAımxov [L®or. 

Es ist das eine naturwissenschaftliche Idee, die bei Aristoteles 
ganz ebenso wie heutzutage aus der Vertiefung in naturwissenschaftliche 
Betrachtungen und Forschungen entstand. Bekennen wir uns aber einmal 
zu dieser Idee, dann brauchen wir dem Grunde der Staatenentstehung 
nicht weiter nachzuforschen: denn dem Grunde eines Naturgesetzes 
nachzuforschen ist nicht mehr Aufgafe der Wissenschaft — solche 
Gründe liegen außerhalb ihres Bereiches, außerhalb jeder menschlichen 
Erkenntnis. 

Wohl aber ist es Aufgabe der Wissenschaft, das Naturgesetz selbst, 
die Art uud Weise seiner Erscheinung, die Mannigfaltigkeit seiner Wir- 
kungen und seiner Entwicklung in der Geschichte zu beobachten und 
zu erforschen. Hier also muß uns vor allem die Frage beschäftigen: 
wie dieses Naturgesetz ins Leben tritt, oder mit anderen Worten, auf 
welche Art und Weise Staaten entstehen? Es ist klar, daß die Antwort 
auf diese Frage nur auf induktivem Wege, durch Beobachtung und Ver- 
gleichung der in der Geschichte zur Erscheinung gelangten Staaten- 
entstehungen und durch Abstrahierung eines allgemeinen Gesetzes aus 
dieser Mannigfaltigkeit der Erscheinungen gegeben werden kann. 

Wenn wir nun an diese Arbeit des induktiven Nachforschens über 
Staatenentstehungen herantreten, begegnet uns vor allererst «dieses be- 
deutende Hindernis, daß „die Geschichte ihre Anfänge nicht kennt“ 
(Duncker), daß also die Anfänge der Staaten oder die Geschichte 
ihrer Entstehung meistens in tiefes Dunkel gehüllt sind. Wir werden 
also, je nachdem wir es mit unbekannten, oder mit historisch konsta- 
tierten Staatsanfängen und Staatsgründungen zu tun haben, zu einem 
verschiedenen Verfahren gezwungen sein. Bei historisch konstatierten 
Staatsgründungen werden wir einfach die Tatsachen reeistrieren; bei 
unbekannten hingegen, die sich im Dunkel der Vorzeit verlieren, werden 
wir gezwungen sein, von dem Stande der Dinge, den uns die ersten 
Geschichtsquellen über den betreffenden Staat konstatieren, auf seine 
mutmaßlichen Anfänge einen Schluß zu ziehen. 

Wäre der Staat nur eine lose Anhäufung von Individuen, oder 
sogar nur eine größere Anzahl von Familien, mit einem Worte, wäre er 
nur eine numeräre Größe: dann brauchte über die Art und Weise seiner 
Entstehung gar keine Diskussion Platz zu greifen. Denn daß eine größere 
Anzahl von Individuen oder Familien sich zusammenfand und zusammen- 
blieb, wäre eine zu einfache, zu natürliche Tatsache, als daß sie irgend 
einer wissenschaftlichen Erklärung bedürfte. Weil aber der Staat ein 
soziales Gebilde ist, das trotz aller Phrasen über Menschengleichheit aus 
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ungleichartigen Elementen besteht, möge man sie Klassen, Stände, Völker 
oder Nationen nennen; da in diesem Gebilde diese ungleichartigen Be- 
standteile verschiedene Stellungen einnehmen, und zwar nicht aus Selbst- 
wahl hervorgehende Stellungen, sondern aus natürlich gegebenen Ver- 
hältnissen und Bedingungen, denen man sich nicht entwinden kann und 
die das menschliche Leben im Staate beherrschen — in Anbetracht nun 
all dieser Verhältnisse ist die Frage wohl berechtigt: wie kam es zu 
Staatengründungen, d. h. auf welche Art und Weise entstanden diese 
gesellschaftlichen Gestaltungen ? 

Wenn wir nun der Beantwortung dieser Frage bei den Staats- 
philosophen nachforschen, erhalten wir im allgemeinen dreierlei Ant- 
worten. | 

„Der Staat entsteht durch natürliche Erweiterung des ersten natür- 
lichsten Lebenskreises, der Familie, zuerst zur Gemeinde und dann zum 
Staate“, so ungefähr lautet die Erklärung des Aristoteles. Neben 
dieser aber war im Altertum eine andere, weniger philosophische Er- 
klärung der Staaten-Entstehung gangbar, und zwar diejenige, nach 
welcher Staaten von ihren ersten Gesetzgebern, von Heroön oder anderen 
großen und weisen Männern gegründet wurden. Erinnern wir hier nur 
z. B. an die Gründung Roms durch Romulus. 

Diese zwei Erklärungsarten behaupteten sich nebeneinander lange 
Zeit, und die erstere davon, als die philosophischere, wandelt bis heut- 
zutage in mehr oder minder faltenrei hes wıssenschaftliches Gewand 
gehüllt durch alle Handbücher und Werke über Staatslehre und fand 
sogar Gnade in den Augen der Naturforscher, denen dieser langsame 
Entwicklüngsprozeß des staatlichen Organismus aus der „Urzelle« der 
Familie sehr einfach und natürlich erschien). 

Es war den liberalen Tendenzen der Neuzeit und den modern- 
radikalen Staatsphilosophen, ihnen voran aber Rousseau, vorbehalten, 
die Entstehung des Staates aus einem gesellschaftlichen Ver. 
trag zu erklären, um auf diese Weise die Gleichheitsbestrebungen der 
modernen Gesellschaft zu legitimieren. In der Staatswissenschaft und 
Philosophie richtete diese Theorie viel Unheil und große Verwirrung 
an. Es war ein ewiger circulus vitiosus zwischen dem aprioristischen 
(aber unbewiesenen!) Satze von der Gleichheit der Menschen und dem 
daraus gezogenen Schlusse eines der menschlichen Ungleichheit not- 
wendig vorausgegangenen „Vertrages“, in welchem ein Teil der unter 
sich gleichen und gleichberechtigten Individuen sich seiner Rechte zu- 
gunsten des Ganzen freiwillig entäusserte. „Ursprüngliche Gleichheit 
machte einen Vertrag nötig, um gesellschaftliche und staatliche Un- 


) Wilhelm Wundt, Vorlesungen über Tier- und Menschenseele. 
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gleichheit zu konstituieren — ergo braucht nur eine Novation dieses Ver- 


trages vorgenommen zu werden, um die ursprüngliche Gleichheit wieder 
herzustellen.“ Das ist ungefahr der Sinn der Roussau’schen und seiner 
Nachfolger Lehre. Zu seinen Nachfolgern aber in dieser Beziehung 
zählen in Deutschland von Kant und Fichte angefangen die nam- 
haftesten Philosophen und Staatslehrer. 

Es muß wirklich Wunder nehmen, wie eine so grundlose und unstich- 
haltige Theorie auf ein ganzes Zeitalter einen so mächtigen Einfluß üben 
und wie dieselbe die größten Geister unseres Jahrhunderts unterjochen 
konnte. Und doch ist dieser Rousseau’sche Gesellschaftsvertrag nichts 
anderes als ein Deus ex machina, erfunden zu dem Zwecke, um eine 
Umgestaltung der bestehenden Staatseinrichtungen zu motivieren und 
quasi rechtlich zu begründen. Denn weder weist uns die Geschichte 
solche Gesellschaftsverträge auf, noch kennt sie irgend einen Moment 
in irgend einer „Gesellschaft“ im sozialen Sinne, wo bei vollkommener 
Gleichheit ihrer Mitglieder ein solcher Vertrag geschlossen worden wäre, 
in welchem sich ein Teil seiner Rechte zugunsten der Vorrechte eines 
andern Teiles vertragsmäfßig, also freiwillig, entäußert hätte. Übrigens 
war die Vertragstheorie als Begründung der Reformbestrebungen des 
18. Jahrhunderts bei dem Mangel anderer Gründe immer noch gut genug, 
namentlich so lange man damit Gehör und Glauben fand. Für die 


Wissenschaft ist diese Theorie heute nur mehr der Mohr, der seine: 


Schuldigkeit getan: anderen Wert besitzt sie nicht. 

Mit der antiken Aristotelischen Anschauung von der Entstehung 
des Staates als Folge der auf Staatenbildung angelegten Natur des 
Menschen steht die Vertragstheorie in direktem Widerspruch. Denn 
während nach jener der Staat eine Naturnotwendigkeit ist, der der 
Mensch blindlings folgen muß: stellt die Vertragstheorie die Entstehung 
des Staates als einen Akt menschlicher Willkür hin; denn jeder Vertrag 
setzt ja freien Willen voraus. So wie die Vertragstheorie von Geschichte 
und Vernunftkritik über den Haufen geworfen wird, ebenso sind die 
zwei ersteren Theorien von der langsamen Entwicklung des Staates aus 
der Familie und von der Gründung durch einzelne hervorragende Männer 


unhaltbar vor dem Forum der geschichtlichen Kritik. Kein geschicht- 


licher Staat hat sich geschichtlich nachweisbar aus einer Anzahl von 
Familien entwickelt und keines geschichtlichen Staates ursprüngliche 
Organisation läßt auf eine solche Entstehung schließen. Vielmehr zeigt 
uns jeder geschichtlich bekannte Staatsorganismus gleich bei seinen 
ersten geschichtlichen Anfängen in seinem Schoße solche soziale Gegen- 
sätze, die jede andere Herleitung, nur nicht die aus der Familie, wahr- 
scheinlich machen. In jedem geschichtlichen Staatsorganismus finden 
wir gleich bei dessen erstem geschichtlichem Auftreten solche soziale 
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Gegensätze, eine so starre Über- und Unterordnung von herrschenden 
und beherrschten Klassen, daß wir aus diesem Zustande, auch bei einem 
etwaigen Mangel jedweder sicheren geschichtlichen Quellen, auf keine 
andere Entstehungsart des betreffenden Staates als nur auf Eroberung 
schli ßen können, auf gewaltsame Unterwerfung und Unterjochung eines 
schwächeren Volksstammes durch einen 'stärkeren!), Fügen wir aber 
gleich hinzu, daß der Quellenmangel behufs Erkenntnis dieser Entstehungs- 
art der Staaten durchaus nicht überall vorherrscht, daß wir im Gegenteil 
bei der größten Zahl historisch bekannter und wichtiger Staaten gerade 
diese und keine andere Entstehungsart quellenmäßig konstatieren können. 

Werfen wir nun zu diesem Zwecke einen Blick auf die Geschichte. 

Spärlich fließen die Quellen über die Entstehung des „ältesten Staates“ 
— (Chinas; doch schon diese spärlichen Quellen genügen, um den 
Historikern die Überzeugung aufzudrängen, daß dieser Staat auf dem 
- Grunde einer Eroberung beruht. Gestützt auf die Angaben Gützlaff's, 
berichten einstimmig Schlosser wie Assmann über die Tatsache. 
„Aller Wahrscheinlichkeit nach“, schreibt der erstere, „sind die Urväter 
des chinesischen Volkes von dem Gebirge Kulkun her, welches im Westen 
des nördlichen China liegt, in China eingewandert.... Die Chinesen 
waren aber nicht die ersten Ansiedler in jenem Lande, sondern sie fanden 
dasselbe schon von einem Volke bewohnt, das von ihnen erst unterworfen 
und teilweise ausgerottet ward, und von welchem noch jetzt Überreste, 
die Miaot-se, als Wilde in den Gebirgen des südlichen Chinas leben.“ 
Ähnlich berichtet Assmann: „Die Chinesen, ein Volk von mongo- 
lischer Rasse und eigentümlicher Sprache, sollen sich von dem nord- 
westlichem Hochlande aus allmählich über die tieferen östlichen Gegenden 
an den großen Strömen hinab verbreitet und in dem großen Doppeldelta- 
lande derselben eine höhere Kultur begründet haben, nachdem sie 
die früheren Bewohner des Landes in die Gebirge des Südens verdrängt 
hatten, wo deren Nachkommen noch jetzt unter dem Namen Miaot-se 
(Kinder des Bodens, Autochthonen) in sehr rohem Zustande leben.“ Wir 
sehen also, daß der chinesische Staat durch einen Akt der Eroberung 
begründet wird, mittelst welchem ein fremder, höher kultivierter Eroberer- 
stamm die autochthone vorstaatliche Bevölkerungsmässe unterwirft, 
wobei freilich ein Teil der Widerstrebenden ausgerottet, ein anderer ver- 
drängt wird, aber jedenfalls auch ein Teil der sich ins Unvermeid- 
liche Fügenden als unterste Volksklasse, als Sklaven und Arbeiter, 
zurückbleibt. | 


1) Laurent in seinem großen Werke weist auf diese Entstehungsart der 
Staaten sehr oft hin. Doch ist seine mehr theologisierende Methode der Annahme 
eines Naturgesetzes der Staatenbildung gar zu ferne. Wir werden .in einzelnen 
Fällen seine Äußerungen noch später zitieren. 
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Halten wir diese Tatsachen fest; es sind das Merkmale der Staaten- 
entstehung, wie sie sich im Laufe der Weltgeschichte jedesmal mit 
der Notwendigkeit eines Naturgesetzes wiederholen. Genau dieselben 
Merkmale weist uns bei seiner Entstehung der nach China zweitälteste 
Staat Asiens auf, nämlich Indien. „Wie die Chinesen“, schreibt wieder 
Schlosser, „so scheinen auch die Indier nicht die ersten Ansiedler 
in ihrem Vaterlande gewesen zu sein, sondern jene ungebildeten 
Völker von anderer Abstammung, Sprache und Sitte, welche noch jetzt 
in einigen Gegenden Indiens leben, haben das Land wahrscheinlich schon 
vor der Erscheinung der Indier bewohnt und sind erst von ihnen aus 
dem größten Teile desselben verdrängt worden.“ Wieder also findet 
' hier derselbe Prozeß statt, der sich bei der Enistehung des chinesischen 
Staates abspielte. Ein fremder, von außen kommender, höher gebildeter 
Erobererstamm dringt auf eine vorstaatliche, wahrscheinlich autochthone 
„ungebildete* Volksmasse ein, unterwirft sie teilweise wenigstens, seiner 
Botmäfigkeit und beherrscht sie nun als unterworfene Sklavenklasse. 
In Indien sind die Spuren dieses Verhältnisses bis heutzutage noch 
deutlich. „Die Bewohner Indiens“, sagt Duncker (II, S. 11), „zerfallen 
noch heute in zwei große Hauptmassen, welche durch Körperbildung:. 
und Sprache sich wesentlich voneinander unterscheiden... ..“ „Dieser 
Gegensatz zweier Bevölkerungen, deren eine kultiviert, die andere so 
gut wie ohne Kultur ist, deren eine die besten Gebiete des Landes inne 
hat, während jvon der andern nur Trümmer vorhanden sind, der Um- 
stand, daß die hellfarbige Bevölkerung am Ganges gegen die dunkleren 
Volksklassen, welche sich hier noch vorfinden, von jeher eine ausschließende 
und verachtende Stellung eingenommen hat, nötigtzuder Annahme, 
daß der schwarzen Bevölkerung einst das ganze Gebiet vom Indus bis 
zur Gangesmündung, vom Himalaya bis zum Kap Komorin gehört habe, 
daß der kaukasische Stamm später eingewandert sei, zuerst die Ebenen 
gewonnen, die alte Bevölkerung in die Berge zurückgedrängt oder 
unterworfen und kultiviert habe, in derselben Weise, wie dieses 
in historischer Zeit vom Indus und Ganges aus mit den Küstenbewohnern 
des Dekhan, mit den alten Bewohnern der Insel Ceylon vor unseren 
Augen geschieht.“ 

Wir sehen da, wie der große Historiker des Altertums aus dem 
historisch bekannten Zustande der Bevölkerung Indiens am Anfange der 
Geschichte dieses Staates einen vollkommen berechtigten Schluß zieht 
auf die Art der Entstehung desselben, und dieser Schluß konstatiert uas 
eine Entstehungsart, die wir bereits in China kennen lernten. 

Dieselben Verhältnisse finden wir in dem westlich an Indien an- 
grenzenden Persien, welches einst in der Geschichte des orientalischen 
Altertums eine so große Rolle spielte. „Die Urbevölkerung des Landes«, 
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sagt Lemcke, hauptsächlich auf Malcolm’s Geschichte Persiens 
gestützt!), „das Ackerbau und Handwerk treibende Volk, seit Jahr- 
hunderten mit fremdem Blut vielfach gemischt, heißt Thät, Tadjek, 
Tadschik (mongolisch gleich „Bauer“). Die Tadschiks sprechen einen 
mit Neu-Persischem, Afghanischem und Turkomanischem gemischten, 
altpersischen Dialekt. WieübermütigerAdelgegen Leibeigene 
stehen ihnen gegenüber die seit Jahrhunderten herrschenden Nomaden- 
stämme: Turkvölker, Afshanen, Araber, Kurden. Ein Viertel der Be- 
völkerung ist zu diesen Wanderstämmen zu rechnen; alle haben die 
Tugenden undisziplinierter Tapferkeit und die Laster der Barbarei*. 
‘Was die Herkunft dieses kleineren, aber herrschenden Teiles der Bevöl- 
kerung Persiens anbelangt, so „läßt die älteste Überlieferung der Zendur- 
kunde den von Ormuzd zum Könige eingesetzten Dschemschid, von 
Ahriman durch Kälte, Schnee und Mißwachsausdem Ursitz, 
dem Quelland des Oxus und Jaxartes vertrieben, nach 
Iran einwandern* (ibid.). 

=“ Die früheste Geschichte Ägyptens ist in tiefes Dunkel gehüllt; 
der vielgliedrige und vielschichtige Organismus des ägyptischen 
Staates verleitet die Historiker zu künstlichen Erklärungen seiner Ent- 
stehung. So namentlich gibt sich Duncker außerordentlich viel Mühe, 
diese Vielschichtigkeit und starre Abgrenzung der Rassen in Ägypten 
aus der Natur der verschiedenartigen Beschäftigungen der Ein- 
wohner zu erklären, ja noch mehr, er will in dieser starren Abgrenzung 
der Rassen den Einfluß klimatischer Verhältnisse erblicken, (B. ], 
8. 8—9). Nichtsdestoweniger konstatiert auch Duncker nach dem Vor- 
sange Bunsensund Brugsch, daf, „soweit unsere Kunde hinaufreicht, 
der Nordrand von Afrika wie das Flußtal des Nils bis zum Sumpfland 
am Fusse der abessinischen Berge hinauf von Völkern bewohnt gewesen, 
welche in Farbe, Sprache und Sıtte scharf von den Negern geschieden 
waren. Diese Völkerschaften gehörten der kaukasischen Rasse an; ihre 
Sprachen waren dem semitischen Sprachstamme am nächsten verwandt. 
Hieraus, wie aus ihrer natürlıchen Art, wird der Schluß gezogen, daß 
diese Völker einst aus Asien auf den Boden Afrikas ein- 
gewandert seien...“ Ist es da nicht natürlicher, die Anfänge der 
Staatsbildung im Niltale auf diese „Einwanderung“ eines fremden Stammes 
zurückzuführen, welcher die Ureinwohner Ägyptens überfiel und unter- 
jochte? Würde die Annahme einer solchen Entstehungsart des ägyptischen 
Staates nicht viel natürlicher und einfacher sein, als die etwas künstliche 
und geschraubte Erklärung, die wir bei Duncker finden? Wie schwer 
fällt es zu glauben, daß die soziale Vielschichtigkeit eines Staates, wie 


) In Bluntschi ’s Staatswörterbuch, Art. „Persien“. 
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Ägypten, entsteht: „Wenn“ — wir zitieren Dunckers-Worte — „die 
ursprüngliche Einheit und Gemeinschaft des Lebens, welche in der. Familie 
und im Stamme alle Glieder umfaßt, mit den ersten Stufen weiterer 
Entwicklung, welche die Völker betreten, gebrochen wird (?!), wenn 
sich mit dem Beginne des seßhaften Lebens einige dem Ackerbau und 
den Heerden, andere der Jagd und dem Kriege, noch andere der Er- 
füllung. der religiösen Pflichten zugewendet haben, so leben die Söhne 
dem. Berufe des Vaters weiter.“ 

Macht es uns doch der treffliche Historiker selbst an dieser 
seiner Annahme beizupflichten, wenn er uns gleich darauf versichert, 
daß „einfachere Zeiten den Sohn nötigen, das Leben des Vaters fort- 
zuleben, in dessen Beschäftigung er hineinwächst; es gibt in solchen 
Zeiten. keine andere Art der Unterweisung und der Lehre, als durch die 
Familie — denn wie käme es da, fragen wir, daß der Sohn des Acker- 
bauers plötzlich. Krieger wird oder der Sohn des Hirten Priester? Wenn 
„einfachere Zeiten den Sohn nötigen, das Leben des Vaters fortzuleben“. 
müssen wir uns da nicht nach anderen minder harmlosen Ursachen - 
umsehen, in deren Folge „die ursprüngliche Einheit und Gemeinschaft 
des Lebens gebrochen wird“, und an Stelle einer Urbevölkerung von 
Nomaden oder Ackerbauern ein vielgliedriger staatlicher Organismus tritt, 
in welehem „die Stämme und das Volk in Kreise auseinandergehen, 
welche die von ihren Vorfahren überkommen: Lebensweise erblich 
fortsetzten ?* 

Drängt sich uns da nicht von selbst jene einfachste Erklärung auf, 
für die überdies so viele anderweitige Analogien sprechen, daß nur eine 
- Einwanderung, ein heftiger Zusammenstoß mehrerer, verschiedenartigen 
Beschäftigungen obliegender Stämme den Grund legten zu dem staat- 
lichen Organismus, in welchem jeder Stamm „die von seinen Vorfahren 
überkommene Lebensweise erblich fortsetzte“? Und befestigen uns nicht 
etwa in dieser Annahme die zahlreichen geschichtlichen Nachrichten, 
wie z. B. die des Manetho von einer in alten Zeiten in Ägypten statt- 
gehabten Fremdherrschaft, und zwar durch die Herrschaft der Hyksos, 
die im Niltale lange Zeit andauerte, sowie die Nachrichten von Kriegen 
zwischen Ägyptern und Negern?!) — Wenn uns die Konstatierung der 
Entstehungsart des ägyptischen Staates gewisse Schwierigkeiten bereitet 
und so manchem Zweifel Raum läßt, so sind wir dagegen bezüglich der 
Entstehungsart eines anderen Staates, der aus Ägypten sozusagen empor- 
quillt, viel besser daran. Wir meinen den jüdischen Staat. Die Ent- 
stehungsart dieses Staates ist glücklicherweise nicht in Dunkel gehüllt; 





I) Vgl. Laurent I, 223: „Paitout oü nous rencontrons des castes nous 
devons supposer qu’il y a eu conquete*. 
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unzweifelhafte geschichtliche Zeugnisse, die „heilige Schrift“ der Juden, 
geben uns über die Art seiner Entstehung in Palästina vollkommen klaren 
Aufschluß. Wir wissen es genau, daß ein semitischer Nomadenstamm 
nach langen Irrfahrten, von Ägypten aus durch Arabien und die syrische 
Wüste wandernd, von den Höhen des Antilibanon aus ein schönes Land 
erblickte, die Niederungen des Jordans. In diesen lachenden Fluren saß 
ein anderer Stamm von niedrigerer Kultur, die Kanaaniter. Die Juden 
drangen auf ihn ein, eroberten das schöne Land, vernichteten mit Feuer 
und Schwert einen Teil dieses Volkes und machten den Rest zu Sklaven. 
So entstand der jüdische Staat; wenn. er in der Geschichte eine Rolle 
spielte, wenn er eine gewisse Kulturaufgabe löste, so ist das alles doch 
nur mittelst eines Aktes „roher* Eroberung. möglich geworden!). 

Gehen wir vom jüdischen Staate gleich zu Griechenland üb:r und 
betrachten wir da die einzelnen Staatenbildungs-Prozesse. Lassen wir 
es vorerst dahingestellt sein, „ob die Väter der Griechen auf der 
südlichen Halbinsel in den Bergen des Epiros, in den Ebenen Thessaliens, 
auf dem Hochlande des Pelopones bereits ältere Bevölkerungen vor- 
fanden“? — Lassen wir es dahingestellt sein, trotzdem eine Anzahl 
Sagen, die sich aus der dunklen Vorzeit griechischer Geschichte erhalten 
haben, obige Frage affrmativ zu beantworten scheinen. Läßt doch die 
eine Sage den Kadmos die alten Einwohner des Landes, die Hyanthen, 
unterwerfen und so den Kadmeischen Staat gründen; läßt doch auf 
ähnliche Weise die Tiheseus-Sage nach Unterwerfung der Hirtenstämme 
Attikas durch ein fremdes kriegerisches Geschlecht den attischen Staat 
entstehen. Lassen wir jedoch diese Sagen beiseite und betrachten wir 
nur die Staatenbildungen in Griechenland zur Zeit der Wanderung der 
Dorer vom Jahre 1000 bis 800 vor Christi, also zu einer Zeit, die in 
Griechenland bereits zur historischen gehört. Dorische Erobererstämme 
sind es, die, von Thesalien aus aufbrechend und südwärts in den Pelo- 
ponnes eindringend, hier die alten Bevölkerungen unterjochen und sich 
ihnen als „Adel zu Herrschern aufwerfen. Auf diese Weise entstanden 
die Staaten Sparta, Argos, Tkeben u. a. m. 

Das Verfahren der Eroberer bei diesen Staatengründungen ist hier 
überall fast dasselbe. Hören wir, .wie es der Historiker schildert, der bei 
der Erzählung dieser verschiedenen Staatengründungen fast darauf an- 
gewiesen ist, sich immer zu wiederholen und monoton zu werden. „Die 
Dorer“, schreibt Duncker, „nahmen die guten Äcker im hohlen 


4) Allerdings lassen die neuesten Entdeckungen die biblische Erzählung über 
die Entstehung des jüdischen Staates als unglaubwürdig erscheinen : aber daß die 
Verfasser der Bibel diese Entstehung so schildern, wäre ein Beweis, daß man 


Staatengründungen nur auf diese Weise sich vorstellte. 
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Lakedämon für sich in Besitz...., sie machten die ländliche Bevöl- 
kerung dieser Ebenen zu Sklaven, zu Heloten, die diese Äcker für sie 
bestellen mußten und ließen den Bauern auf den Terrassen und Abhängen 
des Taygetos und Parnon das schlechtere Land gegen die Entrichtung 
von Zins. Dieser Teil der alten Bevölkerung, welcher seine Höfe behielt, 
wird unter dem Namen die Periöken, d. h. Umländer, zusammengefaßt. 
Es waren die Führer des Zuges, die Fürsten des neuen Landes aus 
dem Stamme der Hyllos, welche den Zins der Periöken erhielten; ihre 
Kriegslente waren mit dem Acker im Fruchtlande abgefunden .. .“ 

So ging es im Pelopones zu; und als es den Griechen später in 
den Peloponesischen Staaten zu enge ward, und unter ihnen sich wieder 
eine genügende Zahl unternehmungslustiger Krieger und Auswanderer 
vorfand, denen es nach neuen Eroberungen und Ansiedelungen gelüstete, 
da wiederholte sich das alte Spiel der Staatengründungen und Bildungen 
an den Küsten Kleinasiens. Man segelte hinüber in großen Schwärmen, 
unterjochte die dortige Bevölkerung und gründete die jonischen Städte, 
in denen dann griechische Zivilisation so prachtvoll aufblühen sollte. 
Und wieder sehen wir in Kleinasien die jonischen Staaten unter den- 
selben Verhältnissen ihre politische Existenz beginnen, unter denen einst 
ihre Mutterstaaten im Pelopones politisch zu leben begannen. 

„Man lebte vom Ackerbau .... Sklaven hüten und pflegen die 
Heerden der Fürsten und Edlen..... Die unterste Stufe der Bevölkerung 
bilden die Sklaven. Es ist die alte Bevölkerung, welche die 
Ansiedler unterworfen haben, cs sind auf Raubzügen erbeutete 
oc.er von griechischen Freibeutern von phönikischen Schiffen erhandelte 
L ute etc. In den neuen Ansiedlungen nahmen die ersten Ankömmlinge, 
welche das von ihnen eroberte Gebiet geteilt haben, die 
Stulle dieses Adels ein; diese Edlen waren es, welche mit dem Fürsten 
zu Fehde und Raub auszogen, welche durch Kriegsbeute ihren Besitz 
vermehrten, welche Muße hatten, sich in den Waffen zu üben, im Lauf, 
im Lenken der Rosse* (Duncker). Wenden wir, dem Zuge griechischer 
Kolonisation folgend, unsere Augen nach Italien, so begegnet uns wieder 
in den dortigen griechischen Ansiedlungen dieselbe Methode der Staaten- 
bildung. Und trotzdem undurchdringliches Dunkel fabelhafter Tradition 
uns die Art und Weise der Gründung Roms verhüllt, so finden wir 
doch schon dor: unter den Königen die schroff sich entgegenstehenden 
und einander ausschliefenden Gegensätze der freien Bürger und Sklaven, 
welche uns auf keine andere Entstehungsart des römischen Staates 
schließen läßt, als auf die, die uns aus dem Pelopones her bekannt ist!). 
Aber gesetzt auch, die Stadt Rom wäre nicht durch einen Akt der 
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Eroberung eines fremden Kriegerstammes entstanden, welcher die ur- 
sprünglichen einheimischen Elemente unterjochte und zu Sklaven machte, 
so ist doch die Geschichte des römischen Staates nichts anderes, als 
eine Reihe von Eroberungen der latinischen Rasse, anfangs auf der 
Halbinsel Italien, und sodann weit über Italiens Grenze hinaus, eine 
lange, jahrhundertelange Reihe von Eroberungen, die den Großstaat Rom 
gründen halfen, in welchem die latinische Rasse herrschte und die 
niedriger stehenden, weniger kultivierten Rassen der damaligen Welt in 
verschiedenartig abgestufte Untertanen-Verhältnisse gebracht wurden. 
Wir können also getrost an der Gründung des römischen Staates als 
an einer unsere Ansicht über Staatenbildung nur bestätigenden Illustration 
vorbeieilen, zu der schwierigeren Aufgabe, diese Ansicht auch an den 
germanischen Staatengründungen zu erweisen. 

Schwieriger nennen wir diese Aufgabe, weil hier anscheinend 
minderentwickelte Rassen auf den Trümmern von höherentwickelten ihre 
Staatenbildungen vornehmen. Aber es ist ja möglich, daß sich der Lebens- 
lauf der Rassen gleich wie der Lebenslauf des Menschen abspielt und 
Kindheit und Alter sich ähnlich sind bei Rassen wie bei Menschen. 
Die noch nicht erlangte Kraft und die bereits schwindende fördern 
vielleicht ähnliche Erscheinungen zutage, und die jugendlich frischen 
und kräftigen germanischen Rassen hatten mit den alternden lateini- 
schen und italienischen ein ebenso leichtes Spiel, wie diese einst mit 
den Ureinwohnern Italiens, mögen dies nun Japygen oder Etrusker 
gewesen sein. Es ist also gewiß auch nichts Überspanntes, wenn wir 
es aussprechen, daß die Art und Weise, wie nach dem Falle des römischen 
Weltreiches Burgunder, Westgothen, Ostgothen, Heruler und Longobarden 
in Italien und den römischen Provinzen ihre neuen Staaten gründeten: 
uns einen verläßlichen Schluß ziehen läßt auf die Art und Weise, wie 
einst Latiner und Römer mit ihren Vorgängern in Italien verführen. 

Nur dürfte zwischen eiastiger römischer und späterer germanischer 
Staatengründung dieser Unterschied bestehen, daß die Germanen die 
sozials Gliederung des römischen Volkes teilweise bestehen lieben und 
indem sie den unterjochten römischen Bürgern einen kleinen Teil ihres 
Grundbesitzes überliefen, ihnen zur Bestellung desselben auch einen Teil 
ihrer früheren Sklaven zurückließen. So wurde im Burgunderreiche das 
Land zwischen Römern und Burgundern geteilt, und zwar auf solche 
Weise, daß die Burgunder von Hof und Garten die Hälfte, von angebautem 
Lande zwei Drittel und von den römischen Sklaven nur ein Drittel er- 
hielten!). Wälder blieben gemeinschaftlich. Kein Burgunder durfte sich 





1) Über all diese Verhältnisse und das Weitere s. Savigny: Geschichte 
des römischen Rechts im Mittelalter. 
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seines neuerworbenen Landbesitzes entäußern, es sei denn, daß er ander- 
wärts Land besäße. Im westgothischen Reiche muften die Römer zwei 
Drittel des Landes den Siegern abtreten, nur die Heruler und nach ihnen 
die Ostgothen begnügten sich mit einem Drittel des Grund und .Bodens. 
Die Longobarden nahmen für sich ein Drittel des Brutto-Ertrages der 
Feldfrüchte des römischen Grundbesitzes in Anspruch, so das den früheren 
Besitzern des Bodens eine Art Ureisentum an demselben blieb und nur 
den Siegern als Obereigentümern ein Teil der Früchte abgeliefert werden 
mußte, Nur die Franken begnügten sich bei der Gründung ihres 
Staates mit der Einziehung des römischen ager publicus, den sie 
unter sich verteilten. | 

So sehen wir denn die germanischen Staaten des Mittelalters im 
wesentlichen auf denselben Grundlagen entstehen wie die Staaten des 
orientalischen und klassischen Altertums. „Die früheren Bewohner der 
eroberten Landstrecken werden als gewaltsam Unterworfene größenteils 
in den Zustand der Unfreiheit hinabgedrückt“!). Aus dem zahlreichen und 
mächtigen Gefolge der Kriegführer ging „eine erbliche Aristokratie hervor*?). 

Das sind die Grundzüge dieses Prozesses, der sich mit der Not- 
wendigkeit eines Naturgesetzes immer und überall bei Entstehung eines 
Staates vollzieht, und den wir daher folgerichtig überall auch dort ver- 
muten müssen, wo uns über die erste Entstehung des Staates keine 
authentischen historischen Nachrichten vorliegen — wo uns jedoch die 
in späteren historischen Zeiten angetroffenen Zustände nicht nur eine 
solche Vermutung nicht widerlegen, sondern im Gegenteil dieselbe in 
all und jedem bestätigen. 

Es wäre nicht schwer, die Merkmale dieses Naturprozesses der 
Staatenbildung noch weiter in der Geschichte der europäischen Staaten 
zu verfolgen; denselben in der Geschichte Frankreichs, Englands, der 
nordischen Reiche nachzuweisen: indeß entspricht dieses weder dem 
Zwecke noch dem Rahmen dieser Schrift. Wir wollen uns vielmehr 
darauf beschränken, zuerst im allgemeinen auf zwei europäische Staaten 
hinzuweisen, in denen dieser Prozeß der Staatengründung eklatant zutage 
trat, nämlich auf das Magyarenreich und auf die Türkei — sodann zwei 
andere europäische Staaten speziell hervorzuheben, bei deren Gründung 


und Entwicklung dieselben Momente, wenn auch minder eklatant, doch _ 


nicht minder durchgreifend wirksam waren, wir meinen das ehemalige 
Polen und Österreich. 
Über das ehemalige Magyarenreich und die europäische Türkei 


brauchen wir nicht viel Worte zu verlieren. In einem wie in dem 


)-Assmann dl, 8.52% 
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‚andern ist es eine fremde Eroberer-Rasse, die auf die einheimische slavische 
und griechische Bevölkerung eindrang, die das staatenbildende Element 
geworden; und daß ’es:sich in Polen und Österreich ganz ebenso verhält, 
lehrt uns eine nähere Betrachtung dieser ‚beiden Staaten, von denen der 
‚erstere seine geschichtliche Laufbahn frühzeitig unterbrach. 

Daß :uns die Schriftsteller des klassischen Altertums über die Völker 
der nördeuropäischen Tiefebene nichts anderes ‘mitteilen konnten und 
mitteilten, als daß dort ein barbarısches Volk wohne, das ist ‚ganz 
natürlich. Es läßt sich nämlich über eine vorstaatliche Bevölkerung, 
die ihr Dasein nur damit ausfüllt, daß sie eben existiert, nichts anderes 
sagen, Im Augenblicke jedoch, in dem die ersten historischen Streif- 
lichter auf den Staat Polen fallen: sehen wir bereits in ihm die ursprüng- 
liche Organisation eines jeden Staates, wir sehen eine große Masse unter- 
wortener, des Bodenbesitzes entblößter Bauern und Leibeigenen, und über 
ihnen eine höher begabte, geistig entwickeltere Rasse, die den Stand 
des herrschenden Adels bildet. Sowohl genaue Betrachtung des gegen- 
seitigen Verhältnisses dieser beiden Stände, als auch ‚Berücksichtigung 
der analogen Verhältnisse in den meisten anderen Staaten des Altertums 
und des Mittelalters: müssen den Schluß rechtfertigen, daß. wir es hier 
ebenfalls mit zwei verschiedenartigen Rassen zu tun haben. Und diesen 
- Schluß bestätiget uns all und jedes Detail der tausendjährigen Geschichte 
dieses Staates, Das Bewußtsein der Verschiedenheit des Blutes wurzelt 
tief beiderseits im polnischen Adel und im polnischen Landvolk. Freilich 
konnte beim Mangel geschichtlicher Zeugnisse, die vorstaatliche Geschichte 
der Einwanderung des polnischen Adels nach Polen und der Art der 
Eroberung des Landes, der Unterwerfung des Volkes und der Besitznahme 
des Bodens — freilich konnte all dieses nicht authentisch mit Chronik 
und Urkunde in der Hand nachgewiesen werden. Aber die Zweifel- 
losigkeit dieses Verhältnisses und der verschiedenen Abstammung führte 
zu dem allgemein angenommenen und fest geglaubten Satze, daß „der 
Adel von Japhet, der Bauer hingegen von Cham abstamme*. Und, wenn 
wir auch das politische Verhältnis zwischen Adel und Bauer in Polen 
aufer Acht lassen würden, so sind doch die Spuren dieser verschieden- 
artigen Abstammung des polnischen Adels und des polnischen Landvolkes 
infolge ihres verhältnismäßig sehr kurzen staatlichen Beisammenseins 
heutzutage noch so deutlich, daß jedes halbwegs geübte Anthropologen- 
und Ethnologen-Auge hier den schroffen Rassengegensatz gar nicht ver- 
kennen kann. 

- Nehmen wir Körperbau und geistige Anlagen, nehmen wir Lebens- 
weise, Sitten und Gebräuche, Sage und Tradition, in all diesen Gebieten 
ist zwischen Adel und Bauer in Polen heutzutage noch ein so tiefer 
Abstand, ein so himmelweiter Unterschied, daß nur verblendete oder 
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verblenden wollende Tendenzmacherei in neuester Zeit hier von einer 
Gleichheit der Abstammung, von „Kindern einer Mutter“, von einem 
polnischen Blute, und wie dergleichen Phrasen sonst lauten, sprechen 
kann. Da waren doch die Edelleute Altpolens viel ehrlicher und auf- 
richtiger; die wollten von einer Gemeinschaft des Blutes mit dem Bauer, 
die ihrem innersten Bewußtsein tief widerstrebte, nichts wissen. „Die 


sind Chamiten und wir Japhetiten“, das war die wichtigste soziale Sen- 


tenz, auf der sich die Organisation des polnischen Staates gründete und 
wodurch die Sklaverei des Bauern eine aus der heiligen Schrift erweis- 
bare göttliche Sanktion erhielt. 

Es sind übrigens über den entschiedenen Rassenunterschied zwischen 
Adel und Bauern in Polen die namhaftesten Historiker vollkommen 
einig. Streit gibt es nur noch und ist nur noch möglich über die Frage 
— woher der polnische Adel kam? „Daß er jedoch von irgendwo 
kam“, schreibt Szainochat), „und an der Warte eine früher dort 
ansässige Bevölkerung vorfand, daß er wahrscheinlich von anderer Ab- 
stammung als diese Bevölkerung war, daß er sich erst langsam mit dieser 
Bevölkerung in eine Nation verschmelz, darüber herrscht unter den 
Forschern vollkommene Einigkeit.«* Das sind die Worte des großen 
polnischen Historikers, der es jedoch nicht unterlassen konnte, von einer 
„langsamen Verschmelzung in eine Nation“ zu sprechen. Diese „langsame 
Verschmelzung in eine Nation“ begann natürlich, wie uns das die späteren 
Verhältnisse zeigen, damit, daß man die slavische Bevölkeruung Polens 
ihres Bodenbesitzes beraubte und sie „langsam“ zu Leibeigenen machte. 
Übrigens ist es nur ein Beweis mehr für die Allgemeinheit dieses Staaten- 
bildungsgesetzes, daß sich das Verhältnis zwsichen Adel und Landvolk 
in Polen ganz so gestaltete wie überall, sei es im Orient, im klassischen 
Griechenland, in Rom oder im deutschem Reiche römischer Nation, und 
es ist sehr interessant, bei einem Historiker, der die seltene Gabe der 
Charakteristik in hohem Grade besitzt, wie z. B. Duncker, die 
Charakteristik des Adels im klassischen Griechenland in die Hand zu 
nehmen und sich dabei irgend welchen Adel eines mittelalterlichen 
Staates, wie z. B. den polnischen oder deutschen Adel, vor Augen zu 
halten. Man wird dann plötzlich gewahr, daß der Stand des Adels 
immer und überall nicht nur aus gleichen Verhältnissen und staatlichen 
Lebensprozessen hervorgegangen ist, sondern auch immer und überall 
dieselben charaktischen Züge an sich trägt. 

Immer und überall finden wir bei ihm lebhaft das Bewußtsein des 
„besseren« Blutes, die Scheu vor der Vermengung seines Blutes mit dem 
des „eemeinen“ Volkes; immer und überall bildet er eine besondere 
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herrschende Rasse, die dem Kriegerhandwerk obliegt, die Feldarbeit den 
Sklaven, Leibeigenen und Hintersassen, anderweitige „gemeine“ Beschäf- 
tigungen hingegen, wie z. B. Handwerk, Gewerbe und Handel, all und 
jede Beschäftigung mit „Elle und Waage“ dem gemein-freien vornehm 
überlassend. 

Wenn wir aber diese und dergleichen charakteristische Züge, die 
der Stand des Adels immer und überall an sich trägt. miteinander ver- 
gleichen; wenn wir bedenken, daf, gleichviel, ob unter der glühenden 
Sonne Indiens, ob in den gesegneten Triften des Pelopones, ob in den 
Wäldern Deutschlands oder in den getreidereichen Ebenen Polens, seine 
Entstehung immer dieselbe, seine politische und soziale Stellung in der 
durch ihn geschaffenen staatlichen Organisation immer dieselbe, sein 
Verhältnis zu den unterworfenen Einwohnern des unterjochten Landes 
immer dasselbe, seine Lebensart und seine Neigungen, ja seine Sitten 
und Anschauungen im großen und ganzen fast immer und überall die 
gleichen sind: so werden wir uns der Überzeugung nicht verschließen 
können, daß wir es hier mit einem Naturgesetze zu tun haben, welches 
immer und überall im sozialen und politischen Leben der Menschheit 
mit denselben Erscheinungen zutage tritt. i 

Es bleibt uns nur noch übrig, ehe wir weiter gehen, einige Worte 
über das Wesen der Entstehung des österreichischen Staates zu sagen. 
Alle Merkmale, die wir bis jetzt’ als wesentlich und charakteristisch bei 
Entstehung der Staaten beobachteten, treffen auch bei Entstehung und 
Erweiterung des Österreichischen Staates zu. Deutscher Adel unter 
Führung deutscher Fürsten dringt von Deutschland nach Osten vor, 
besetzt die „östlichen Marken“ des Reiches, beherrscht die dort ansäßige 
slavische Bevölkerung, zieht langsam aus dem deutschen Heimatlande 
immer mehr Verstärkung an sich, breitzt seine deutsche Herrschafr 
immer mehr nach Osten über slavische Völkerschaften aus, verbindet 
sich naturgemäß mit der eine ähnliche Stellung im Osten einnehmenden 
magyarischen Rasse zu gemeinsamer Herrschaft über die niedriger stehen- 
den und staatlich minder entwickelten slavischen Völkerstämme. Das 
ist das Wesentliche an der Entstehung des österreichischen Staates 
und darin liegt seine historische Bedeutung und Berechtigung, in welcher 
Beziehung er keinem anderen staatlichen Organismus nachsteht. 


Mittelstand. 


Wir sahen wohl, daß mit der Bildung der ersten zwei Stände, 
d.i. des Adels und der Leibeigenen, die Grundlage des staatlichen 
Organismus gegeben ist, und wir sind durch aufmerksame Beobachtung 
der Art und Weise, wie diese Grundlage entstand, zum Schlusse gelangt, 
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daß hier ein Naturgesetz walte, das hoch über der Willkür des Einzelnen, 
unabhängig von menschlichen Gesetzen in der Geschichte seine Endziele 
verfolgt. Nun ist aber mit der Bildung dieser zwei Stände der staat- 
liche Organismus noch nicht voll, sein Inhalt noch nicht ganz dargestellt. 


Adel und Leibeigene erschöpfen noch beiweitem nicht den Begriff des 


Staates. Wir sehen es überall, wie sich im Laufe der Entwicklung des 
Staates zwischen Adel und Bauern, zwischen der herrschenden Krieger- 
kaste und den: Sklavenarbeit verrichtenden Landleuten, ein Mittelstand 
einfügt, und zwar der Stand der Gewerbe- und Handeltreibenden. 

Die Natur der Sache bringt es mit sich, daß die Einfügung dieses 
Standes kein Akt der Gewalt ist, vielmehr eine langsame, friedliche, 
auf allseitigem Bedürfnisse beruhende Einwanderung fremder Gewerbs- 
und Handelsleute. Daß wir aber auch diesen Mittelstand, gleich dem 
Adel, zu einem fremden Elemente machen, welches nach und nach 
einwandert und dem Staate als ein von außen kommender Bestandteil‘ 
sich einfügt, das dürfte uns wohl als ein auf die Spitze getriebener 
Doktrinarismus, als ein Paradoxon ausgelegt werden. Dem ist jedoch 
nicht so. Unsere Behauptung entbehrt einerseits keinesfalls genügender 
geschichtlicher Grundlagen, andererseits wollen wir dieselbe nur als in 
einem gewissen beschränkten Umfange sich verwirklichend aufrecht er- 
halten. Wenn schon aus dem, was wir in vorigen Abschnitt sagten, 
teilweise hervorgeht, daß wir überall ‘da, wo uns Kasten begegnen, 
Rassenunterschiede vermuten dürfen, so rechtfertigen diese Vermutung 
andererseits die Traditionen und Priesterlehren des ältesten Kastenvolkes, 
der Inder. ‚„Nach der Lehre der Priester, nach dem Gesetzbuch des 
Manu stehen die Kasten als durch die Schöpfung getrennte Rassen 
nebeneinander* (Duncker). Es hat die Wissenschaft bis heutzutage 
diese Tradition und Lehre der indischen Priester nicht widerlegt, im 
Gegenteil hat sie viele Anhaltspunkte für die Vermutung des Rassen- 
unterschiedes der indischen Kasten aufgefunden. Und wenn dieser Unter- 


schied unzweifelhaft besteht zwischen der Kriegerkaste der Ksatrijas 


und den Sudras — so besteht für die Annahme eines gleichen Rassen- 
unterschiedes für die dritte Kaste der Vaisiahs wenigstens eine große 
Wahrscheinlichkeit. In Ägypten spricht freilich für eine solche Annahme 
nichts anderes als die Erblichkeit der Beschäftigungen, wovon wir schon 
oben Erwähnung taten. | 

Mehr aber als diese indischen und ägyptischen „Mittelstände*, die 
dem Handel und Gewerbe lebten, spricht für unsere Annahme der Um- 
stand, daß schon im orientalischen Altertum die Rasse der Phönizier, die 
sich den ausschließlichen Ruhm der Handelstüchtiekeit erwarb, in allen 
Staaten des Orients, in Griechenland, ja bis an die Säulen des Herkules 
als ausschließliche Repräsentantin des Handels und der Gewerbe galt 
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und ihre Handelsbeziehungen über alle damaligen Staaten hin ausbreitete. 
Diesen Handelsbeziehungen folgen schnell Kolonisationen, und wir wissen 
es, daß phönizische Auswanderer sich als Kaufleute und Gewerbetreibende 
in den verschiedensten Staaten des Altertums niederließen, ja daß sie in vielen 
Staaten Griechenlands sich zwischen Adel und Landvolk als erster Grund- 
stock des mittleren Standes, des Handels- und Gewerbestandes, einfügten. 

Wir müssen es uns für eine spät:re Zeit vorbehalten, in den Ver- 
hältnissen der mittelalterlichen Staaten Süd- und Westeuropas Stützpunkte 
für unsere Ansicht nachzuweisen, und beschränken uns hier vorerst nur. 
darauf, den Osten Europas als eklatante Illustration für dieselbe aufzu- 
stellen. Vor allem müssen wir da wieder auf das alte Polenreich hin- 
weisen, wo sich zwischen Adel und Landvolk nach und nach ein zahl- 
reicher mittlerer Stand von Handels- und Gewerbsleuten einfügt, der 
insgesamt und fast ausschließlich fremden, eingewanderten und 
fortwährend zuziehenden Rassen angehört. Die größten Kontingente 
stellen da Deutsche, Juden, Holländer, Schotten, Armenier u. s. w., und 
ihre Anzahl ist so groß, daß sie das Städtewesen in Polen, in welchem 
sich Handel und Gewerbe konzentrieren, fast ausschließlich in Anspruch 
nehmen und beherrschen. Ähnlich wie in Polen ist es auch in Ungarn 
und in anderen Staaten des europäischen Ostens. Es liefern uns diese 
Staaten ein eklatantes und obendrein historisch ganz unzweifelhaftes 
Beispiel, wie sich fremde Rassen-Elemente zur Bildung staatlicher Organi- 
sationen vermöge eines ewigen in der Geschichte waltenden Gesetzes 
zusammenfinden; ein eklatantes Beispiel, wie die Ständegliederung, oder 
besser gesagt die Kastengliederung eigentlich nichts anderes ist als 
der unverfälschte Ausdruck der Rassenverschiedenheit der. Bevölkerung 
eines Staates. Daß es übrigens in jedem Staate zu einer solchen Rassen- 
kombination, zu einer solchen Rassen- und Ständegliederung kommen 
muß, das erklärt sich auch sehr leicht und einfach aus ökonomischen, 
staatswirtschaftlichen Ursachen. Es genügen sich nämlich im staatlichen 
Leben Adel und Bauern gegenseitig keinesfalls; diese zwei Klassen, oder 
wie wir sie lieber nennen, diese zwei Kasten ergänzen einander noch 
beiweitem nicht zum Staate:; es gähnt zwischen ihnen eine tiefe volks- 
wirtschaftliche Lücke — der Mangel an Gewerbe und Handel. 

Wie nun diese Lücke ausfüllen? Es scheut der kriegerische Adel 
die Arbeit; sein Sinn steht nicht nach Handel und Gewerbe, er ist aber 
auch andererseits nicht-gesonnen, den Bauer von der Scholle zu befreien, 


auf dessen Feldarbeit zu verzichten. Es bleibt also kein anderer Ausweg, 


als diese volkswirtschaftliche Lücke durch Einbeziehung fremder Elemente 
zu füllen. 

Diese Einbeziehung aber kann der Natur der Sache nach kein Akt 
der Gewalt, sie muß vielmehr ein Akt der Politik sein. Und so sehen 
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wir es auch überall da, wo wir es beobachten können, d. h. wo dieser 
Akt in historische Zeiten fällt, daß der herrschende kriegerische Adel 
fremden, gewerbetreibenden Rassen die Kinwanderung erleichtert und durch 
Verleihung von Freiheitsrechten und sonstigen Privilegien lohnend macht. 


Wenn wir aber diese Verhältnisse klar und deutlich, über jeden 
Zweifel erhaben, in Staaten des Mittelalters und der Neuzeit (wie z. DB. 
in Polen und Ungarn) vorfinden, wenn wir für die Notwendigkeit dieser 
staatlichen Prozesse tief im volkswirtschaftlichen Leben wurzelnde Ur- 
sachen entdecken, so dürfen wir wohl dieselben Verhältnisse auch in 
jenen Staaten des orientalischen Altertums vermuten, wo uns viele An- 
zeichen, wie z. B. die Kastengliederung und der Glaube an ihre ver- 
schiedene Abstammung auf dieselben hindeuten, wo uns aber die geschicht- 
lichen Quellen fehlen, um diese Verhältnisse über allen Zweifel zu erheben. 


Staatsformen und Staatsentwicklung. 


Fragen wir nun nach der Verschiedenheit der Staatsformen, so 
zählen uns die Staatslehrer, von Aristoteles angefangen bis auf unsere 
Zeit, immer ein paar Gattungen und Untergattungen oder Arten von 
Staaten auf, mit dem Anspruch, daß wir in diese von ihnen aufgestellten 
Schemata alle existierenden und künftig etwa noch entstehen sollenden 
Staaten unterbringen mögen, Angefangen von der Aristotelischen Drei- 
teilung in Monarchie, Aristokratie und Demokratie mit der Unterabteilung 
in die drei „Ausartungen* bis auf die Siebenteillung von Mohl in 
Patriarchien, Theokratien, Patrimonialstaaten, antike Staaten, moderne 
oder Rechtsstaaten und endlich Despotien, gibt es da eine Unzahl von 
Systemen, von denen jedes einen eigenen Einteilungsgrund annimmt. 


Alle diese Systeme aber leiden an dem Grundfehler, daß sie eben 
die Staaten in Gattungen und Arten teilen wollen. Der Staat als solcher 
ist nämlich ein soziales Gebilde, das wohl eine Aufzählung von Indivi- 
dualitäten, von individuellen Typen zuläßt, sich jedoch in Gattungen 
und Arten nicht klassifizieren läßt. Denn so wie es einerseits keine zwei 
ganz gleichen Staaten in der Welt gibt, so bilden andererseits alle 
Staaten ihrer Entstehung, ihrem Begriff und ihrem Wesen nach nur 
eine und dieselbe Art von Gemeinschaft. Was uns aber als prin- 
zipielle Verschiedenheit in den einzelnen Staaten entgegentritt, und was 
die Staatslehrer als Merkmale für Gattungen und Arten von Staaten 
hinstellen, das sind nur verschiedene Stufen der Entwicklung, das sind 
verschiedene Zeitmomente im Leben der einzelnen Staaten. Und so wie 
man die Menschen nicht einteilen kann in Kinder, Jünglinge, Männer 
und Greise, etwa als besondere Gattungen und Arten, so kann man die 
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Staaten nicht einteilen in Monarchien, Aristokratien und Demokratien, 
oder in Patrimonialstaaten, Theokratien, Rechtsstaaten u. dgl. 


Es sind das eben nur verschiedene Lebensphasen, die die Staaten 
durchmachen; nachdem aber das Alter der Staaten verschieden ist, 
so begegnen wir selbstverständlich nebeneinander Staaten, die sich in 
verschiedenen Lebensmomenten befinden. Zu einer Einteilung in Gattungen 
und Arten ist aber da noch immer keine Veranlassung, und von einer 
solchen Klassifizierung der Staaten nach ihren Regierungsformen werden 
wir hier ganz Umgang nehmen. Wohl aber muß von unserem Stand- 
punkte aus von einem Lebensprozeß des Staates, von einem Entwicklungs- 
gange desselben die Rede sein, der von den ersten Stadien der Ent- 
stehung des Staates bis zum Untergange des Staates reicht. 


Betrachten wir nun diesen Entwicklungsprozeß mit Bezug. auf die 
verschiedenen Formen, die im Laufe desselben im Staate zur Erscheinung 
kommen. Wir sahen, wie der Zusammenstoß verschiedener Rassen dem 
staatlichen Organismus Ursprung und Leben gab. Befragen wir nun 
die Geschichte, in welchen Formen sich das Leben dieser sozialen Gebilde 
bewegt, in welchen Formen sich ihr Lebensprozeß vollzieht? 


Alle Regungen menschlicher Natur, Ehrgeiz und Habsucht, Liebe 
und Haß, Begierden und Leidenschaften, Edelsinn und Niedertracht 
all die inneren Triebfedern menschlichen Handelns, das sind die be- 
wegenden Motive dieses Prozesses. 


Sozialer Kampf, das ewige Ringen um Existenz und um Herrschaft, 
der Kampf ums Dasein und um den Besitz irdischer Güter, das sind die 
Formen des staatlichen Lebensprozesses. Und welches sind die Faktoren 
dieses Kampfes, welches sind die streitenden Teile? Es sind das eben 
jene verschiedenartigen Volkselemente, jene Rassen und Stämme, deren 
Zusammenfluß und Zusammenstoß den Staat ins Leben rief. Wenn wir 
nun diesen Prozeß von seinem Anfang bis zu seinen Ende verfolgen, 
so haben wir nacheinander alle Staatsformen erschöpft, alle Verschieden- 
heiten aufgezählt. 


Die Grundformen dieses Prozesses aber sind überall dieselben. Wenn 
ein kriegerischer Stamm aus was immer für Ursache seine heimatlichen 
Triften verläßt, um auf Abenteuer und Eroberung auszugehen, erwählt 
er einen Zugführer, um seinen Unternehmungen mehr Nachdruck und 
Kraft zu verleihen. Wir sehen daher überall, wo ein kriegerischer Er- 
obererstamm eine von friedlichen Ackerbauern oder Hirten bewohnte 
Landschaft überzieht, denselben unter der Anführung einer hervor- 
ragenden Persönlichkeit kämpfen und siegen. Mit dem Augenblick 
der Eroberung und Unterjochung der unkriegerischen Bevölkerung ist 
also größtenteils die Monarchie wie von selbst entstanden und kon- 
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stituiert!). Der neue Monarch sanktioniert kraft der ihm von der Eroberer- 
klasse übertragenen Rechte den Akt der Eroberung; er spricht den neuen 
Machthabern über den den Unterjochten abgenommenen Grund und Boden 
das Recht des Eigentums, die Unterjochten selbst aber ihnen als Sklaven 
zu. Und mit dieser Rechtsverleihung erscheint die Monarchie gegründet. So 
galt es mit wenig Änderungen in Asien, so galt esin Griechenland, so im 
Westen, Osten und Norden Europas. Überall da finden wir beim Beginn der 
frühesten Geschichte bereits die Erobererrasse als grundbesitzenden 
Adel über die Masse des ackerbauenden Bauernvolkes herrschend — Patri- 
monialstaat nennen das manche Staatslehrer — und Fürsten-Dynastien 
als oberste Hüter des Rechtes, Verleiher von Eigentum, Ehre und Amt 
installiert. | 

Doch was dem Kampfe und der Bewegung sein Dasein verdankt, 
der Staat, kann nicht in Stillstand und Stagnation versumpfen. Ruhe 
wäre Tod; im Staat herrscht ewige Bewegung. Betrachten wir diese 
näher; beobachten wir die verschiedenen Strömungen, die den Staat 


durchziehen und durchzittern; betrachten wir den bald stillen und ge- . 


dämpften, bald wieder mächtig hervorbrechenden Kampf der Stände und 
Parteien, der seinen Lebensprozeß bildet und seine Entwicklung bedingt. 
Beginnen wir vom feurigen Kern' des ursprünglichen Staates, vom 
kriegerischen Adel. Nach zwei Seiten hin geht seine Wirksanıkeit, sein 
Streben und Schaffen — nach oben und unten. Kaum ist der Akt 
der Eroberung des neuen Sfaatsgebietes durch diesen Adel, unter der 
Führung des neuen „Fürsten“, vollbracht, kaum hat sich dieser fremde 
Erobererstamm im neuen Staatsgebiet niedergelassen, kaum hat er da 
die neue Teilung von Grund und Boden, sowie der alten Bevölkerung 
und nunmehrigen Sklaven und Bauern vollzogen, so regt sich schon in 
seiner Mitte ein Gefühl des Unbehagens nach oben, gegenüber dem 
neuen Könige und Monarchen; es beginnt eine Gährung im neuen Adels- 
stand, die vom Gefühl der Zurücksetzung seitens des Monarchen ausgeht 
und ein Mehr von Rechten in der monarchischen Organisation anstrebt. 
Es beginnt der Kampf des adeligen Volkes gegen den „Ersten unter den 
Gleichen“ um die Vorrechte der Krone und um immer neue Rechte und 
Privilegien des Adels. ’ 
Nach unten äußert sich die Energie des Adels im Druck der 
Leibeigenen und Bauern. Während diese die Feldarbeit für ihn ver- 
richten und seinen Unterhalt besorgen, vertreibt er sich die Zeit mit 


1) Wenn neuere Staatslehrer, w. z. Robert vv. Mohl, an der Spitze ihrer 
Staatenklassifikation von „patriarchalischen Staaten‘‘ sprechen, so scheint uns 
das eine contradietio in adjecto. Patriarchalischer Zustand ist vorstaatlicher 
Zustand und läßt sich nur denken im Bereiche eines Stammes und einer Rasse, 
schließt aber jede staatliche Organisation aus. ; 
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Krieg und Wohlleben. Bei lustigen Gelagen erfreut ihn des Sängers 
Lied, das seine Taten besingt. Keimender Kunstsinn begnügt sich nicht 
mehr mit der niederen Hütte; auf hohen Bergen entstehen Paläste und 
stolze Burgen, von wo der „Herr“ sein Land und das ihm untertänige 
Volk überschaut. 

Dieses „Volk* arbeitet im Schweiße seines Angesichts und nährt 
in tiefer Brust bitteren Groll gegen seine Unterdrücker — dieser Groll 
ist die erste politische Regung, das erste staatliche Gefühl in der 
Brust des Sklaven, zugleich der Keim seiner besseren Zukunft. 

Wenn der nach oben gerichtete Übermut des Adels die Krone 
bedrängt, richtet diese oft ihren Blick auf das schwer bedrückte „nicht- 
adelige“ Volk. Bei diesem Volke, bei den „Gemeinen“ sucht sie oft 
Hilfe und Zuflucht gegen das Drängen des Adels und nährt hiemit das 
politische Gefühl des „gemeinen“ Volkes, bei dem sie immer freudiges 
Entgegenkommen findet. Denn schon natürliche Opposition gegen ihre 
„Herrn“ stachelt die Masse des Volkes gegen den Adel auf; diese Masse 
beginnt sich des ihr zugefügten „Unrechts“ bewußt zu werden; das ver- 
feinerte Leben des Adels weckt in ihr Gelüste und Bedürfnisse, von 
denen sie früher keine Ahnung hatte; das Verlangen nach besseren 
Existenzbedingungen macht sich geltend, kurz, es wächst dem Adel ein 
gefährlicher Gegner im Bauernstande und der Krone zugleich ein ge- 
wünschter Bundesgenosse. 

Wenn Angesichts der Gefahr, die dem ganzen Staatsorganismus 
von unten droht, von der Masse des Landvolkes und der Sklaven, zwischen 
Adel und Krone ein inniges Einverständnis hergestellt wird, dann sinnen 
die Machthaber und Herrscher auf Mittel, um die finstere Masse im 
Zaume zu halten. Diese Mittel können zweifache sein, materielle und 
moralische. Als materielles Mittel, sich vor etwaigen Wutausbrüchen 
und Empörungen der Leibeigenen und Bauern sicherzustellen, wird eine 
stramme Organisation der Besitzverhältnisse eingeführt. Wenn der adelige 
Besitzer großer Länderstrecken fühlt, daß er seine weithin zerstreuten 
Untertanen nicht genügend überwachen und im Zaum zu halten ver- 
mag, daß er der Hilfe ihm treuergebener Freunde und Genossen bedarf, 
die sein Interesse teilen, dann scheidet er wohl aus einzelnen Ländereien 
einzelne Lose aus und gibt dieselben seinen Getreuen zu Lehen gegen 
die Verpflichtung, ihm in Not Beistand und Hilfe zu leisten. Auf diese 
Weise bildet sich langsam die Lehensverfassung heraus und der sogenannte 
Feudalstaat. 

Wenn aber materielle Mittel und physische Kraft nicht genügend 
scheinen, dann uimmt man wohl Zuflucht zu moralischen Mitteln, um 
den von der Masse des Landvolkes drohenden Gefahren. vorzubeugen. 
Als ein solches moralisches Mittel muß oft die Religion herhalten. 
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Priester müssen Gottes Worte verkünden, um die Geister der Empörung 
und des Aufruhrs zu bannen. Androhung. göttlicher Strafen hält die 
Massen nieder in Furcht und Zerknirschung. Der Priesterstand steigt im 
Ansehen, denn wichtige Hilfe leiht er der Krone und dem Adel, indem 
er durch „Gottesfurcht* das Volk zähmt und in „gesetzlichen“ Schranken 
erhält, Doch auch in diesem Stande beginnen bald politische Regungen 
sich fühlbar zu machen. All die Triebfedern menschlicher Natur sind 
auch den Priestern nicht fremd. Auch sie verachten nicht Hab und 
Gut, nach Reichtum und Wohlleben steht auch ihr Sinn, und trotz aller 
heiligen Satzungen wohnt Liebe und Hal, Begierde und Leidenschaft 
auch in ihrem Herzen. Es erwächst also in den Priestern nicht minder 
ein mächtiger Faktor des, staatlichen Prozesses. Wenn die Reihe des 
Sieges an ihren Stand kommt, wenn die Macht in ihre Hände gelangt, 
dann spricht man von Gottes Herrschaft, von Theokratie, von theo- 
kratischer Staatsform. 

Wir sahen es ferner schon oben, wie die Entwickelung des Staates 
es mit sich bringt, daß zwischen Adel und Landvolk sich ein Mittelstand 
einfügt. Mit dem Erstarken des Mittelstandes beginnt in jedem staat- 
lichen Organismus wieder eine Reihe von Umwälzungen. Dieser Mittel- 
stand nämlich spielt in den Kämpfen zwischen Adel und König oder 
zwischen Adel und Landvolk eine wichtige Rolle. Seine Macht und sein 
Einfluß neigt die Wagschale des Sieges auf die eine oder andere Seite, 
je nachdem er Partei ergreift. Hat aber einmal der Mittelstand, das 
demokratische Element im Staate, diese einflußreiche, entscheidende. 
Stellung gewonnen, dann fördern die durch ihn hervorgerufenen Um- 
wälzungen ganz neue Staatsformen an den Tag, und zwar so mannig- 
faltig und reichhaltig, wie dies bei dem früheren Entwicklungsgange 
des Staates gar nie der Fall war. Die Ursache dieser häufigeren und 
mannigfaltigeren Umwälzungen und Änderungen der Staatsform von dem 
Augenblicke an, wo der Mittelstand, die Demokratie, in das politische 
Leben und Treiben des Staates eingreift, liegt in der größeren geistigen 
Beweglichkeit und Vielseitigkeit dieses Elementes, 

Es beschränkte sich ursprünglich alles politische Leben im Staate 
auf den engen Kreis eines Stammes, einer Klasse, des Adels. Zwischen 
ihm und seinem monarchischen Führer wurde um die Macht und Herı- 
schaft gerungen. Das ackerbauende Landvolk war noch zu keiner poli- 
tischen Initiative reif und manifestierte sich nur von Zeit zu Zeit durch 
einen brutalen Aufstand, in welchem es als Masse wirkte. Mit dem 
Momente aber, wo das demokratische Element, die Klasse 
der Bürger, ein buntes Gemisch von Handwerkern, Gewerbs- und 
Handelsleuten, in das politische Leben eintritt, kommen politische 
Initiativen aus der Mitte dieses Elementes häufiger vor, 
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politische Ideen finden in diesem Elemente eine üppige Brutstätte, und 
politischen Ideen folgen politische Taten. Während die Bauern- und 
Sklavenaufstände mehr einem dunklen, die ganze Masse gleichzeitig auf- 
regenden Instinkte entspringen, bewirken oft individuelle Ansichten 
“einzelner hervorragender Persönlichkeiten aus dem Bürgerstande Auf- 
lehnungen gegen das herrschende Staatssystem. Überaus empfänglich 
für politische und soziale Propaganda, läßt sich der Mittelstand leichter 
als der konservative Adel zu allerlei politischen Experimenten bewegen 
und benützen: Kein Wunder daher, daß mit dem Auftreten dieses Standes 
der Lebensprozeß des Staates lebhafter wird, daß die Pulse des staat- 
lichen Organismus rascher schlagen und dessen Leben schneller seinem 
Ende entgegeneilt, 

In diese letzte Entwicklungsphase des Staates fallen die so mannig- 
faltigen Formen der beschränkten Monarchie, des Cäsarismus, des Kon- 
stitutionalismus und der Volksrepräsentation ; diese letzte Entwicklungs- 
stufe endlich ist es, die wir am wenigsten genau skizzieren können und 
am wenigsten unbefangen beurteilen, und zwar aus dem Grunde, weil 
wir heutzutage in europäischen Staaten in dieser Entwicklungsstufe uns 
befinden und daher unsern wissenschaftlichen Blick nicht genug frei und 
von Parteiansichten ungetrübt erhalten können. 

Wir zeichneten in abstracto, in groben Umrissen den Entwicklungs- 
gang des Staates; wir deuteten die Faktoren an, die seinen Lebens- 
prozeß bedingen. Wie unendlich verschieden auch der Verlauf dieses 
Prozesses in den verschiedenen Staaten sein mag, es sind doch immer 
nur dieselben Grundformen, in denen er sich abspielt; es sind immer 
nur dieselben Faktoren, die in diesem Prozesse mitwirken; es sind immer 
- nur dieseiben Motive und Triebfedern, die diese Faktoren in Bewegung 

setzen; esist immer nureinunddasselbe Gesetz, nach welchem 
sich dieser Prozeß vollzieht. 


Staat und Kultur. 


Wenn wir nun den Entwicklungsgang der Staaten übersehen, so 
drängen sich uns zwei wichtige Bemerkungen auf. Die erste betrifft das 
Verhältnis der Staatsentwicklung zu Kultur und Zivilisation. 

Ad 1. Wir sahen, daß überall aus dem Kontakte zweier ver- 
schiedener Rassen der Staat entstand; wir sahen ferner, daß es wieder 
einer Beimischung fremder, größtenteils eingewanderter Elemente bedurfte, 
damit im Staate ein Mittelstand entstehe, der seinem Leben neue und 
mächtige Impulse gab. Wir sehen also, daß der Staat ein soziales 
Gebilde ist, das dem Zusammenfluß heterogener Volksstämme und Rassen 
sein Dasein verdankt und der nur- durch wiederholten Hinzutritt frischer, 


REN 


374 Anhang. A. Rasse und Staat. 


fremder Elemente sein Leben aufrechterhält. Das Verhältnis dieser ver- 
schiedenartigen Elemente zueinander ist der Kampf, teils der physische, 
offene, gewalttätige, sozusagen kriegerische Kampf miteinander, teils der 
friedliche Kampf der Interessen, in welchem die eine Rasse langsam, aber mit 
Ausdauer die ökonomischen Grundlagen der andern angreift und unter- 
gräbt. Wir sagten schon oben, daß dieser teils gewalttätige und offene, 
teils verborgene und heimliche Kampf der verschiedenen Stände und 
Rassen miteinander den Lebensprozeß des Staates ausmache; wir sahen 
aber auch, daß dieser fortwährende Kampf fortwährende Staatsform- 
Veränderungen zur Folge hat, indem nämlich der jedesmalige Sieger 
sich die Form des Staates so einrichtet, wie es ihm am bequemsten und 
seinem Interesse am zuträglichsten ist. Es ist daher die Staatsform 
nur ein Mittel, dessen sich das jeweilige, im Staate herrschende Element 
bedient, um seine Herrschaft womöglich am längsten aufrecht zu erhalten 
und womöglich am erfolgreichsten zu üben, zugleich aber ist auch die 
jeweilige Staatsform der treueste Ausdruck der im Staate obwaltenden 
Machtverhältnisse!). 

Ad 2 drängen sich uns wieder zwei Betrachtungen auf: 

Erstens, daß nach Mafgabe der Entwicklung jedes Staates, nach 
Maßgabe des fortschreitenden inneren Kampfes seiner Elemente unter- 
einander, Bildung und Aufklärung sich im Staate Bahn brechen und 
verbreiten, daß überhaupt Kultur und Zivilisation mit der Entwicklung 
des Staates gleichen Schritt halten. 

Zweitens bemerken wir, daß jene Staaten, in denen sich eine, 
srößere Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit von Volksstämmen und 
Rassen zusammenfand, wo sich infolgedessen auch, obwohl nach schweren 
und blutigen Kämpfen, schließlich eine größere Amalgamierung und 
Verschmelzung verschiedenartiger Rassen und Stämme vollzog, anderen 
Staaten, wo dieses im minderen Grade der Fall war, in Kultur und 
Zivilisation voranschreiten!). Ein eklatantes Beispiel davon sehen wir 
in England, welches anerkanntermaßen ein Mischlingsvolk ist, wie wir 
ein zweites wohl in ganz Europa nicht aufzuweisen vermögen, und als 
solches alle anderen Völker Europas in Kultur und Zivilisation über- 
troffen hat. 

‚Wenn wir nun aus diesen hier auseinandergesetzten Erscheinungen 
einen Schluß ziehen sollen, so müssen wir notwendigindem Zusammen- 
treffen verschiedener Rassen und Volkstämme den ersten Anstoß und 


!) Diese Idee ist vortrefflich populär dargestellt in Lasalle’s Broschüre: 
Was ist Verfassung ? 

?) Bunsen erkennt als Weltgesetz an „die Verbindung und zuletzt Mischung 
der Stänme* (Gott in. d. Gesch. III. 343). 
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die natürliche Ursache der Staatenbildung, ferner in der mit der Ent- 
wicklung des Staates unter inneren Kämpfen vor sich gehenden Ver- 
schmelzung und allmählichen Ausgleichung der verschiedenen Rassen- 
gegensätze die natürliche Ursache des Geistesaufschwungs, der Kultur und 
Zivilisation, erblicken. 

Dieser Schluß führt uns aber zur Statuierung eines Gesetzes. der 
Staatenbildung, welches wir vorerst in negativer Form also formulieren 
würden: 

Ohne Rassengegensätzegibteskeinen Staatund keine 
staatliche Entwicklung und ohne Rassenverschmelzung 
gibtes keine Kultur und keine Zivilisation. 

Wenn wir nun in der Verschiedenheit der Volkselemente, im Kampf 
der Rassen und ihrer schließlichen Amalgamierung das Geheimnis der 
staatlichen und kulturhistorischen Entwicklung vermuten, so dürfte es 
sich wohl der Mühe verlohnen, das anthropologische und ethnologische 
Verhältnis dieser verschiedenartigen Elemente zueinander näher ins Auge 
zu fassen und zu untersuchen, ob sich nicht für diese Verhältnisse der 
verschiedenen staatlichen Volkselemente zueinander ein Gesetz wird 
finden lassen, welches für alle staatlichen Organismen Geltung hätte. Fassen 
wir nun vor allem das Verhälnis des Adels zum Bauernstande ins Auge. 

Wir bemerkten es fast in allen Staaten, daß die Erobererrasse, die 
sich als herrschende Adelsklasse in den eroberten Gebieten niederläßt, 
die geistig entwickeltere, intelligentere, mit einem Worte die moralisch 
überlegene ist. Als solche bleibt sie auch überall Siegerin und Herrscherin ; 
sie besitzt die Macht und schafft sich das Recht, und zwar schafft 
sie sich das Recht nötigenfalls auch mit Gewalt, behauptet aber ihr 
Recht und ihre Vorrechte jedenfalls kraft ihrer moralischen Überlegenheit. 
Dasjenige Volkselement, welches sich sodann zwischen Adel und Land- 
volk als Mittelstand einfügt, der Stand der Gewerbs- und Handelsleute 
ist dem Landvolk unzweifelhaft auch moralisch überlegen, jedoch nur 
in dem Masse, daß es sich eine teilweise Unabhängigkeit vom Adel er- 
halten und im politischen Leben ihm die Stirne bieten kann, wenn es 
ihm auch meistens in politischer Klugheit und kriegerischer Initiative 
vorerst nicht gewachsen ist. 

Wenn wir nun in dem aus solchen Elementen zusammengesetzten 
Staatsorganismus sich langsam eine Zivilisation entwickeln sehen und 
ihrem Ursprunge und Gange nachforschen, so wird es uns klar, daß 
dieselbe von oben nach unten sich verbreitet, daß die unteren und 
„roheren“ Volksschichten im Staate gebildet werden, und zwar durch 
den Einfluß der oberen und gebildeteren, während anderrerseits diese 
oberen Schichten durch den Staat und durch die ihnen in demselben 
zu Gebote stehenden Mittel sich moralisch vervollkommnen. 


376 Anhang. A. Rasse und Staat. 


Fassen wir nun von dieser zivilisatorischen Seite die Funktion des 
Staatsorganismus auf, so ergibt sich uns als Begriffsbestimmung- des 
Staates etwa folgender Satz: Der Staat ist eine Kulturstätte, auf welcher 
niedriger stehende Volkselemente durch höher entwickelte zu Bildung und | 
Zivilisation auferzogen werden, während zugleich die höher stehenden im | 
staatlichen Leben ihrer Vervollkommnung sich nähern. Es wäre also 
von dieser Seite betrachtet der Staat eine Art Erziehungsanstalt, in 
welcher moralisch und geistig niedriger stehende Volkselemente von höher 
stehenden und höher entwickelten erzogen und gebildet werden. 





Es erübrigt uns nur noch, an dieser Stelle dıe Frage zu untersuchen, 
wie es kommt, daß sich im Staate immer gerade verschiedenartige Rassen 
zusammenfinden, deren gegenseitiges Verhältnis sich uns als ein Über- 
und Nebeneinander von höher und niedriger stehenden, von mehr oder 
minder entwickelten Volkselementen darstellt? wie es kommt, daß gerade 
solche untereinander qualitativ sich unterscheidende Rassen zur Bildung 
eines staatlichen Organismus sich zusammenfinden ? 


Was nun die Verschiedenheiten der Volkselemente betrifft, so 
wurzeln dieselben in Rassenunterschieden, in größerer oder geringerer 
Geistesentwicklung, in größeren oder geringeren Fähigkeiten und geistigen 
Anlagen der einzelnen Stämme und Rassen. Diese Verschiedenheit ist 
eine Tatsache, die, wenn sie auch der beliebten Theorie von der 
Gleichheit der Menschen zu widersprechen scheint, dennoch über jeden 
Zweifel erhaben ist und nicht nur durch geschichtliche, sondern auch 
durch alltägliche Erfahrung zur Genüge bestätigt wird. 


Auf die Ursachen dieser Tatsache werden wir weiter unten zu 
sprechen kommen hier wollen wir nur auf die obenangeregten Fragen 
eingehen. 


Wenn wir im Auge behalten, daß die Verschiedenheit der den 
Staat bildenden Elemente immer nur in einer solchen geistigen Über- 
legenheit, respektive Inferiorität besteht, so wird uns die Erklärung 
obiger Erscheinungen nicht schwer. Es trachtet nämlich immer ein 
geistig höher stehender, ein mehr entwickelter Stamm dahin zu gelangen, 
wo er auf Kosten eines niedriger stehenden, eines weniger entwickelten, 
sich ein leichteres Dasein, ein bequemeres Leben verschaffen kann. Es 
liest also die Ursache obiger Erscheinung in dem in jeder Menschenbrust 
tief wurzelnden natürlichen Triebe, sich das Leben so bequem als mög- 
lich einzurichten, wenn auch auf Kosten seines „Nächsten“, und es ist 
ein für das geschichtliche Leben allgemein giltiges Gesetz, daß ganze 
 Volksstämme, ebenso wie im alltäglichen Leben einzelne Menschen, dort- 
hin ziehen, wo sie sich ein angenehmeres, sorgenloseres Leben versprechen, 
kurz, es ist der sonst mit so vornehmer Verachtung ausgesprochene Satz: 
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ubi bene, ibi patria, ein in der ganzen geschichtlichen Entwicklung der 
Menschheit giltiges Gesetz. Daß aber zu dem Begriffe dieses „bene“ 
immer das Vorhandensein eines inferioren, leicht zu beherrschenden und 
dienstbar zu machenden Volksstammes gehört, dieses lehrt uns ebenfalls 
Geschichte und Erfahrung. Dieses Gesetz: ubi bene, ibi patria, ist es, 
welches die Dorer nach dem Peloponnes, Phönizier an die Nordküste 
Afrikas, Griechen nach Italien, germanische Stämme vom Norden her 
an den Rhein und die Donau, Ängelsachsen nach England, die Lechiten, 
oder wer sonst sie waren die Ahnen des polnischen Adels, an die Ufer 
der Warthe und Weichsel, die Deutschen in die Ostmarken, die Magyaren 
an die Theiß und ‚untere Donau führte; dieses Gesetz ist es, welches 
heutzutage europamüde Auswanderer nach Amerika und England, müde 
Engländer wieder nach Indien treibt. So vollzieht sich denn auf unserem 
Erdenball der Kreislauf des Völkerlebens, und die Wanderkreise, die die 
Rassen um die Erde ziehen, sind ebenso viel Lichtkreise der Zivilisation, 
mit denen sie die Erde umspannen. 


Verschiedenheit der Rassen. 


Wir konstatierten oben die Tatsache der Verschiedenheit der Rassen 
nach ihrer geistigen und moralischen Entwicklung. Obwohl die Er- 
klärung der Ursache dieser Verschiedenheit schon in das Gebiet der 
Naturwissenschaften gehört, können wir derselben hier nicht aus dem 
Wege gehen, da auch die Naturgeschichte des Staates von einer solchen 
etwas mehr Licht erwarten darf. Freilich wird auch die strikteste Natur- 
forschung diese Ursache schwerlich anders als durch eine wissenschaft- 
liche Hypothese erklären können, wozu auch wir unsere Zuflucht 
nehmen müssen. 

Daß die tatsächliche Verschiedenartigkeit der Stämme und Rassen 
schwer zu vereinigen ist mit der biblischen Tradition von dem einen 
ersten Menschenpaare, fühlt wohl ein jeder Laie. Daß diese tatsächliche 
Verschiedenartigkeit der Rassen die beliebte Theorie von der Gleichheit 
der Menschen Lügen straft, fühlt ebenfalls jedermann, wenn auch die 
falsch aufgefaßte christliche Moral von der Gleichheit der Menschen vor 
Gott jeden Gewissensskrupel in dieser Hinsicht zum Schweigen brachte. 
Es darf sich aber die Wissenschaft weder durch biblische Tradition noch 
durch christliche Moral in ihrer Forschung beirren lassen, auch dann 
nicht, wenn sie an Stelle der Tradition und Moral nichts anderes als 
nur eine wissenschaftliche Hypothese setzen kann. Denn schließlich muß 
jede Wissenschaft, wenn sie nach den letzten Gründen der Erscheinungen 
forscht, mit Hypothesen vorlieb nehmen; aber es sind oft diese Hypo- 
thesen, zu denen in letzter Reihe die Wissenschaft ihre Zuflucht nehmen 
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muß, schon ein wesentlicher Fortschritt im Vergleich mit Tradition und 
Glauben. So verfuhr auch die moderne Naturwissenschaft mit der Lehre 
von der Entstehung der Menschen. Die Tradition von dem einen 
ursprünglichen Menschenpaare ist längst verworfen. An ihre Stelle trat 
eine große Anzahl von Hypothesen. Die am weitesten gehende ist wohl 
die von Ernst Häckel!) aufgestellte, welche den Ursprung des 
Menschen bis hinauf zu den mikroskopischen Protozoen verfolgt. Da ist 
schon Häckels großer Vorgänger, der ängländer Darwin, etwas ver- 
ständlicher mit seiner Herleitung . des Menschen von den Affen. Nun, 
die Staatslehre hat es nicht nötig so weit auszuholen; ihr genügt es, 
die von Darwin zugegebene Hypothese von der verschiedenpaarigen 
Abstammung der Menschen zum Ausgangspunkte zu nehmen. Wenn 
wir nun diese von den größten naturwissenschaftlichen Autoritäten an- 
genonnmene Hypothese von der verschiedenpaarigen (polyphyletischen) 
Abstammung der Menschen mit der Tatsache der verschiedenen Be- 
gabung und geistigen Beschaffenheit verschiedener Rassen und Stämme 
in Bezug bringen, so wird sich uns daraus der natürliche Schluß ergeben, 
daß die ihren geistigen Anlagen nach verschiedenen Stämme von ekenso 
viel verschiedenen ersten Menschenpaaren herstammen dürften. Würden 
wir bei dieser Annahme stehen bleiben und somit die Verschieden- 
artigkeit der Rassen einfach der verschiedenen Abstammung derselben 
von verschiedenen ersten Menschenpaaren zuschreiben, so müßten wir 
damit eine qualitative Ungleichheit der Menschen ohne weiters zu- 
oeben. Dabei bleiben wir jedoch nicht. Es drängen sich uns nämlich, 
wenn wir diesem Gegenstande nachforschen, noch andere wichtige Be- 
trachtungen auf, infolge deren wir die Annahme dieser Aha 
Ungleichheit der Menschen bedeutend modifizieren müssen. 

Wenn wir nämlich die vielen gegenwärtig die Erde ber 
Stämme und Rassen betrachten, so fällt uns die Tatsache auf, daß die- 
jenigen, welche eine größere geschichtliche Vergangenheit hinter sich 
haben, an geistiger Befähigung diejenigen übertreffen, welche entweder 
eine noch sehr kurze oder gar keine solche Vergangenheit haben. Es 
ist z. B. der deutsche Bauer an Intelligenz und geistiger Befähigung 
dem slavischen Bauer weit überlegen, und zwar etwa in dem Maße, in 
welchem die geschichtliche, d. h. staatliche Vergangenheit des deutschen 
Volkes älter ist, als die geschichtliche und staatliche Vergangenheit der. 
Slaven. Ebenso aber ist der slavische Bauer an Intelligenz und geistiger 
Befähigung etwa dem Lappländer überlegen, der noch gar keine geschicht- 


1) Geschichte der Schöpfung. Mit Recht sagt Riehl: „Die Wahrschein- 
lichkeit einer Hypothese ist um so größer, je mehr unter sich getrennte Reihen 


von Erscheinungen sie umfaßt und, erklärt“. 
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liche und staatliche Vergangenheit hinter sich hat; es übertrifft aber 
gewiß auch der italienische Bauer den deutschen an Intelligenz und 
geistiger Entwicklung in dem Maße, in welchem das italienische Volk 


. ein in der Geschichte älteres ist als das deutsche. 
Diesen Betrachtungen folgend gelangen wir dazu, die Ursache der. 


verschiedenen Stufen geistiger Entwicklung, auf denen sich die ver- 
schiedenen Stämme und Rassen befinden, in ihrem geschichtlichen 
Alter zu suchen. Die Erklärung dieser Erscheinung wäre nach dem 
heutigen Stande der Anthropologie gar nicht schwer. Wir wissen es 
heute genau, daß der Sıtz der geistigen Fähigkeiten des Menschen sich 
im Gehirn befindet. Wir wissen ferner, daß die graue Gehirnmasse aus 
einer großen Anzahl von Zellen besteht, deren jede einem Begriffe ent- 
spricht!)., und daß eine größere Anzahl dieser Zellen mit einer größeren 
geistigen Entwicklung in engem Bezuge steht. Wenn wir nun die große 
Wechselwirkung in Betracht ziehen, welche zwischen Körper und Geist 
stattfindet; wenn wir den großen Einfluß erwägen, den das Leben und 
Erlebtes auf den menschlichen Geist üben: wenn wir erwägen, daß Leben 
und Schicksale den Geist des Menschen bilden und in demselben tief 
sich einprägen, so wird es uns klar werden, warum der italienische Bauer 
höher steht als der slavische, denn während jener dritthalbtausend Jahre 
Geschichte zählt, zählt dieser kaum ein Jahrtausend derselben, von 
denen er obendrein neunhundert Jahre in Knechtschaft und Sklaverei 


zubrachte. Es ist demnach die Behauptung, daß geschichtliches Alter,’ 


geschichtliche Erfahrungen und Erlebnisse den Geist der Stämme und 
Rassen bilden, keine gewagte, und die Vergleichung der geistigen 
Qualität der gegenwärtig existierenden Stännme und Rassen mit Be- 
ziehung auf ihr historisches Alter dürfte diese Annahme zur Genüge 
rechtfertigen. Geschichte aber beginnt erst bei der Berührung heterogener 
Rassen?). 

So lange die Rasse in ihrer Urheimat ohne Zusammentreffen mit 
andern Rassen lebt, so lange kann von einer Geschichte in wahren 
Sinne dieses Wortes, von einem geschichtlichen Leben nicht die Rede sein. 

Die Rasse nährt sich auf die ihrer Urheimat entsprechende 
Weise. Die Notwendigkeit, sich des Lebens Unterhalt zu verschaffen, 
die ersten Bedürfnisse des Lebens zu ' befriedigen, leiten, je nach der 





I) Vgl. Baine: Geist und Körper. Ferner Meinert: über das Gehirn. 
Baine vergleicht die Anzahl der Gehirnnerven und Zellen mit der Anzahl geistiger 
Errungenschaften, d. i. mit der Anzahl von Begriffen und Vorstellungen. 

?) Hier folgte in der ersten Auflage dieser Abhandlung eine Stelle, welche 
die verschiedene geistige Begabung der Rassen auf ihr kosmisches Alter 
zurückführte, eine Hypothese, die ich, als zu gewagt, fallen lasse. 
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Beschaffenheit ihrer ersten Heimat, sei es zur Jagd, zur Fischerei oder 


zur Viehzucht. Weiche von diesen dreien, aller Wahrscheinlichkeit nach‘ 


ursprünelichsten Beschäftigungen, in der gegebenen Gegend am 
lohnendsten ist, in dieser erlangt die Rasse durch längere Übung eine 
gewisse Vollkommenheit. Das Leben in dieser einen, durch die Natur 
der Umstände bestimmten Weise, die langsam von Geschlecht zu Ge- 
schlecht sich fortpflanzende und wachsende Geschicklichkeit sich des 
Lebens Unterhalt auf diese Weise zu verschaffen, das: wäre das einzige 


historische Bild, welches uns die kühnste Phantasie über den Zustand der 


ältesten Rasse auf dem ältesten Stück bewohnbarer Erde entrollen kann. 

Aber in diesem monotonen, einförmigen Leben der primitiven Rasse 
muß mit der Zeit, aus unausbleiblichen, tief in der Menschennatur und 
in menschlichen Verhältnissen begründeten Ursachen, ein entscheidender 
Wendepunkt eintreten. Die primitive Rasse verläßtihren Ursitz, 
ihre Urheimat und wandert „hinaus in die weite Welt“. Zwei Ursachen 
sind es, welche sie dazu bestimmen; eine moralische und eine materielle. 

Tief in jedes Menschen Brust schlummert der Trieb des Wanderns; 
ein abenteuerlicher Zug seiner Seele läßt in ihm die Sehnsucht nach dem 
Fernen und Unbekannten entstehen; dieser Sehnsucht kann der Mensch 
nicht widerstehen. Er verläßt seine Heimat, um die Welt kennen zu 
lernen. Zu dieser- moralischen Ursache mag sich bei der ältesten Rasse 
eine zweite, materielle zugesellt haben. Der Boden, auf dem die primitive 
Rasse seit ihrem Urbeginn lebte, wurde nach und nach erschöpft; die 
Rasse selbst wuchs an Zahl und die ursprüngliche Heimat konnte ihren 
Bedürfnissen nicht mehr genügen. Was war nun einfacher, was natür- 
licher, als daß ein Teil derselben dieser Heimat Lebewohl sagte und die 
erste Wanderung antrat, um anderwärts fettere Weiden und wild- 
reichere Wälder aufzusuchen. Folgen wir nun dieser Rasse oder ihrem 
kühneren, unternehmenderen Teil auf dieser ersten Wanderung. 

‘Die heimatlichen Triften sind verlassen, öde Strecken Landes sind 
durchstrichen, unwegbares Gebirge erstiegen und siehe da! eine wunder- 
volle Aussicht überrascht die kühnen Wanderer, ein fruchtbares Tal 
breitet sich vor ihren Blicken aus, sonnige Hügel mit üppiger Vegetation 
bedeckt, liegen zu ihren Füßen, die Mitte des Tales durchschneidet 
ein Strom. | 

Das Ziel der Wanderung wäre erreicht; an diesem Strome, zwischen 
diesen Hügeln, in diesem Tale öffnet sich den Wanderern eine neue 
Heimat: beflügelten Schrittes eilen sie, von ihr Besitz zu nehmen. Doch 
siehe! eine Rotte „Wilder“ stellt sich ihnen entgegen; menschenähnliche 
Wesen, die jedoch nur „wilde“, unverständliche Laute von sich geben, 
Das erstemal sieht der Mensch der primitiven Rasse andere Menschen 
vor sich; ihre Gestalt ist nicht die seinige, obwohl sie viel Ähnlichkeit 
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mit derselben zeigt; ihre Laute sind ihm fremd und unverständlich. 
Eines aber ist ihm verständlich, daß diese „Wilden“ ihm den Besitz 
der neuen Heimat streitig machen und ihn über die Berge zurück- 
drängen wollen. Und so entbrennt denn der erste Kampf um die 
schöne Scholle Erde — und die erste Stunde der Geschichte 
schlägt! 

Die armen Wilden! Sie sind vielleicht eine jüngere Rasse; ihr 
heimatlicher Boden ist noch jJungfräulich üppig und fruchtbar, ihre 
Wälder reich an Wild, ihr Strom noch fischreich, ihre Fluren reich an 
Obst und Frucht; sie selbst aber sind-unerfahren und geistesschwach ; 
nicht gewachsen dem Kampfe mit dem Getier des Waldes, suchten sie 
in Höhlen Schutz vor deren Verfolgung. Nun aber dringt ein mächtigerer 
Feind als die Tiere auf sie ein, ein Menschenstamm, ihnen überlegen 
an Kraft und Geschicklichkeit; mit Speer und Keule, mit Steinhammer 
und Spieß überfällt die erfahrenere Rasse ihre jüngeren „Brüder“, die 
Wilden und Fremden, lüstern nach ihren Fluren, ihren heimatlichen 
Boden fordernd, ihre Höhlen in Besitz nehmend und sie selber, die 
Wilden, mordend und verstümmelnd. Und der erste Kampf endigt 
mit der ersten Niederlage der schwächeren Rasse, mit dem ersten 
Siege des mächtigeren Menschenstammes. Jene unterlag und dieser 
ward herrschend. Mit der ersten Herrschaft beginnt der erste 
Staat, die erste Nation ist im Werden. Der Schweiß der unter- 
worfenen, nun zur Sklavenarbeit verdammten schwächeren Rasse betaut 
und befruchtet die ersten Keime der Zivilisation! 

Möge der Leser mir diese poetische Schilderung nicht übel nehmen! 
Es gibt wissenschaftliche Wahrheiten, die sich nur durch Fiktionen dar- 
stellen lassen; muß doch auch der Mathematiker und Geometer mit 
Linien und Flächen arbeiten, die Fiktionen sind. Unsere obige Dar- 
stellung macht eben nur auf so viel Wahrheit Anspruch, wie die erste 
beste Beweisführung des Mathematikers mit seinen fiktiven Linien und 
Flächen. 

Es gibt Momente in der Wissenschaft, wo die Hypothese der einzige 
Hebel der Wahrheit ist: freilich muß die darauffolgende Entwicklung 
der Lehre die vorausgeschickte Hypothese rechtfertigen. Mıt der ersten 
Herrschaft, mit der ersten herrschenden Rasse, beginnt, wie wir sahen, 
der Staat; mit dem ersten „Unrecht“ beginnt das Recht. Die erste 
„Barbarei* ist der Anfang der Zivilisation. Diese Behauptung ist kein 
Paradoxon; sie enthält eine ernste Wahrheit und läßt sich leicht 
begründen. So lange der Mensch der primitiven Rasse darauf angewiesen 
ist, sich den kümmerlichen Lebensunterhalt seibst zu schaffen, so lange 
seine Tätigkeit nur ein mühseliges Ringen war nach Befriedigung der 
ersten Lebensbedürfnisse, so lange konnte in seinem Geiste kein höherer 
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Gedanke Raum finden. Sein Blick, erdwärts gewendet, um Frucht und 
Nahrung zu finden, war unfähig, dem Laufe der Sterne zu folgen und 
das Firmament zu umfassen. Sorge um kümmerliche Fristung des Daseins 


ließ in ihm keine edlere Empfindung aufkommen. Es war der vor- 


staatliche, vorgeschichtliche Mensch. Erst, mit der ersten 
Unterjochung des niedriger stehenden „Nebenmenschen“ beginnt für die 
„erste Kulturrasse* die Zeit schnelleren Fortschritts, die Zeit der 
staatlichen Entwicklung, deren Grundlienien wir im zweiten 
Abschnitte dieser Schrift zeichneten. 


Die Rasse als Individualität. 


Wir haben im I. Absbhnitt die ersten Staatenbildungen erklärt; 
sodann im II. den Verlauf der Staatenentwicklung mit Bezugnahme auf 
die verschiedenen dabei zutage tretenden Staatsformen skizziert, und 
schließlich im III. und IV. Abschnitte als Grundelemente des Staates die 
Rassen erkannt, ihre Verschiedenheit als bewegende Motive des Staats- 
lebens gewürdigt. Es bleibt uns noch übrig, die Rasse an und für sich, 
als ethnologische Einheit, als historische Individualität zu betrachten, 
damit wir dieselbe, nachdem: wir sıe als Grundelement des Staates er- 
kannt haben, nun auch ihrer Natur und historischen Entwicklung nach 
näher kennen lernen. Denn nur dann werden wir in der Lage sein, 
die Stellung und Aufgabe der Rassen im Staate in ihrer Totalität zu 
umfassen. 

Wenn wir nun bis jetzt den Weg nach rückwärts zurückgelegt 
haben, vom Staate, durch die politische Tätigkeit hindurch, die die 
Rassen in ihm entwickeln, bis weit zurück in vorhistorische Anfänge 
des Geschichtslebens, so müssen wir wieder denselben Weg nach vor- 
wärts durchmachen, und zwar von jenem Ausgangspunkte aus durch 
die individuelle Entwicklung der Rasse hindurch bis zum Staate, 
um dann diesen letzteren, den wir früher ebenfalls von seinem historischen 
Höhepunkte nach rückwärts analysierten, nun auf diesem seinem 
Höhepunkte, seiner Natur und politischen Tätigkeit nach, einigen Schluß- 
betrachtungen zu unterziehen. 

Wie gestaltet sich die Entwicklung der Rasse, wenn wir dieselbe 
als eine Einheit, als Individualität auffassen, und läßt sich für diesen 
Lebenslauf und diesen Entwicklungsgang nicht irgend ein Gesetz statuieren ? 
Diese wichtigste Frage ist glücklicherweise nicht schwer zu beantworten. 
Es hat nämlich menschlichlicher Scharfsinn im Verein mit gelehrten 
Forschungen aller Zeiten und Nationen ein reiches Material vorbereitet 
zur Beantwortung der Frage nach den Entwicklungsgesetzen menschlicher 
„Gemeinschaften“ überhaupt. Man forschte eben von jeher mit Eifer 
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nach dem natürlichen Entwicklungsgange der Menschheit (die goldenen, 
silbernen, ehernen Zeitalter des klassischen Altertums!); man forschte 
später mit nationaler Voreingenommenheit dem Entwicklungsgange 
einzelner Völker und Nationen nach und fand da sehr poetische, ursprüng- 
liche, patriarchalische, dann kriegerische, schließlich staatlich organisierte 
Zustände; man forschte in neuester Zeit vom höheren wissenschaftlichen 
Standpunkte aus nach dem Entwicklungsgange einzelner Stämme und 
fand sie anfangs mit Jagd und Fischerei, dann mit Ackerbau, sodann 
mit Krieg und endlich mit den Künsten des Friedens beschäftigt, und 
all diese Forschungen brachten ein reichhaltiges Material zusammen, 
das uns nun zur Verfügung steht. Dieses Material ist wertvoll, nur 
muß es richtig verwendet werden. 

Nur wo wir eine natürliche Einheit vor uns haben, können wir 
von einer derselben zukommenden natürlichen Entwicklung sprechen ; 
doch ist es immer unstatthaft, einen Entwicklungsgang, der nur einer 
natürlichen Einheit, einem natürlichen Organismus zukommt, einer anderen 
Einheit, die nicht dieselbe Natur besitzt, oder gar einer Vielheit auf- 
drängen zu wollen. Wir wissen z. B., daß jeder Mensch eine Kindheit, 
Jugend,. ein Mannes- und Greisenalter durchmacht. Dürfen wir der 
Familie als Einheit einen solchen Entwicklungsgang aufdrängen? Mit 
nichten! Jedes einzelnn Mitglied der Familie macht wohl diesen natür- 
lichen Entwicklungsgang durch, der Familie als solcher einen ähnlichen 
Entwicklungsgang aufdisputieren zu wollen, wäre gewagt. Ähnlich ver- 
hält es sich mit den sogenannten „Zeitaltern der Menschheit“ oder, was 
freilich schon etwas richtiger ist, mit den „Lebensaltern einzelner Völker 
und Stämme“. Im ersteren Falle fehlt es ganz an dem einheitlichen 
Subjekt dieser natürlichen Entwicklung (ausgenommen, wenn man an 
der monophiletischen Abstammung der Menschheit von einem ersten 
Menschenpaare festhält!); in dem letzteren Falle ist dieses einheitliche 
Subjekt nicht genau bezeichnet. Wohl sind die Ideen und Vermutungen 
über gewisse „Zeitalter“ größerer menschlicher Gemeinschaften, über 
einen gewissen Entwicklungsgang derselben richtig; doch nur dann, 
wenn wir als einheitliches Subjekt dieser Entwicklung die Rasse an- 
nehmen, und zwar die Rasse in der allerdings sehr gewagten und pro- 
blematischen Bedeutung, als einen durchaus einheitlichen Stamm, von 
gemeinsamer Abstammung. Wenn wir die Rasse in dieser Bedeutung 
als Einheit auffassen würden, wo sie dann in jedem gegebenen 
Momente durchgehends auf gleicher Stufe geistiger Entwicklung 
steht, dann könnten wir von einem Entwicklungsgange derselben reden; 
dann könnten wir frei und unbeirrt durch widersprechendes Detail von 
den Zeitaltern sprechen, welche die Rasse als solche durchmacht, und 
dann würden wir das Material vortrefflich verwenden können, welches 
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uns in so reichem Masse Geschichtsforscher und Ethnologen auf- 
gespeichert haben. 

Was also höchst unrichtig über die Zeitalter und den Entwicklungs- 
gang der Menschheit gesagt wurde, was gleichfalls ungenau über Lebens- 
alter der Völker und Nationen gesprochen und geschrieben wurde, das 
würde in vollem Masse von dem Entwicklungsgange der Rasse gelten. 
Was aber von diesen Lebensaltern und diesem Entwicklungsgange über- 
haupt gesagt worden ist, daran brauchen wir nur kurz zu erinnern. 
Jagd oder Fischerei, Viehzucht, dann Ackerbau, das sollen fast allen 
Forschungen und Meinungen zufolge die drei Stufenfolgen menschlicher 
Entwicklung sein; Historiker, Philosophen und neuestens auch Natur- 
forscher (Wilhelm Wundt) stimmen darin überein, daß es menschlichen 
Bedürfnissen und Anlagen entspricht, zuerst von der Beute der Jagd 
oder Fisbherei, dann vom Ertrage der Viehzucht und schließlich von 
den Früchten des Ackers zu leben, In der Tat, diese Stufenleiter der 
Entwicklung menschlicher Zustände scheint vollkommen richtig zu sein; 
ergänzen wir sie jedoch noch mit folgenden weiteren Entwicklungsstufen, 
durch die menschliche Zustände sich bewegen; es sind das: Krieg, 
sodann Handel. Gewerbe, Industrie und schließlich Wissenschaft. 

Betrachten wir nun jede dieser Entwicklungsstufen der Rasse, jedes 
dieser „Lebensalter“ der Rasse insbesondere, 

So lange die Rasse, nur der Befriedigung ihrer ersten Lebens- 
bedürfnisse mittelst Jagd, Fischerei, Viehzucht und Ackerbau obliegend 
auf ihren eigenen engen Kreis beschränkt ist, dauert ihre vorstaat- 
liche Existenz. Wenn sie dann nach und nach das Handwerk des 
Krieges kennen lernt und wenn sie von ihrer kriegerischen Über- 
legenheit einer anderen fremden Rasse gegenüber Gebrauch macht, wie 
wir dies oben sahen, dann beginnt ihre staatliche Existenz und mit 
derselben ihr rascherer Fortschritt. Im Staate wird die bis zum Krieger- 
tum gereifte Rasse zum wohlorganisierten Adel, der ein politisches Leben 
zu führen beginnt. In den Wechselfällen dieses Lebens, in den kriegerischen 
Unternehmungen des Staates, in seinen politischen Umwälzungen reift 
die kriegerische Rasse allmälig heran und mit der größeren Reife beginnt 
in ihrem Geiste eine Wandlung. Vom Kriegertum wendet sie sich all- 
mählich den Künsten des Friedens und den Wissenschaften zu; sie 
behält sich die Leitung des Staatswesens und richtet jüngere Rassen 
zum Kriegerhandwerk ab, wenn sie auch auf die Führung im Kriege 
nicht so bald verzichtet. Doch bilden vornehmlich Diplomatie und 
Friedensunternehmungen, große national-ökonomische und industrielle 
Aufgaben die beliebteste Beschäftigung der nun alternden Rasse!). 


!) Eine interessante Analogie zur Stufenleiter der Entwicklung :der Rasse 
bildet die soziale Wertschätzung der einzelnen Gesellschaftsklassen. Die Stufen- 
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Was geschieht aber dann, wenn die Rasse alle oben angedeuteten 
Entwicklungsstufen durchgemacht hat, wenn sie am Ende des oben 
gezeichneten Lebenslaufes angelangt ist? Erfolgt da etwa der Tod der 
Rasse, und was bedeutet dieses Wort in dieser Anwendung? Bezeichnet 


es ein physisches Aussterben der Rasse und, falls ein solches erfolgt, 


bleibt da von der Rasse nichts übrig? Ist die Rasse sterblich physisch und 


moralisch, oder eines von beiden ? 


Es gehören zwar diese Fragen eigentlich nicht in die Staatslehre, 
zu der allein diese Schrift einen Beitrag liefern will, sondern in die 
Ethnologie oder etwa in eine Biologie der Rassen. Nichtsdestoweniger 
wollen wir über dieselbe hier einiges kurz bemerken. 


Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daß Rassen physisch 
sterblich sind. Doch befinden sich diejenigen Rassen, deren Aussterben 
wir unzweifelhaft konstatieren können, meistens erst in ihrem ersten 
vorstaatlichen Entwicklungsstadium, sozusagen in ihrem Kindesalter, wie 
z. B. die Rothäute Amerikas. Von alternden Rassen, die in ihrem letzten 
Entwicklungstadium und nach der Behauptung der Statistiker im Aus- 
sterben sich befinden, erwähnen wir die Magyaren. Es hat diese Rasse 
ihre kriegerische und staatliche Entwicklungsstufe glorreich zurückgelegt 
und gelangte erst vor kurzem in die letzte Lebensphase der Rassen, soll 
aber übereinstimmenden statistischen Berichten zufolge in Verminderung 
begriffen und in dem einst von ihr unterjochten slavischen Elemente 
ganz unterzugehen in Gefahr sein, 


Wenn aber einerseits die physische Sterblichkeit der Rassen er- 
wiesen werden könnte, so dürfte man anderseits die moralische Unsterb- 
lichkeit der Rassen, die nicht etwa in ihrem Kindesalter untergingen, 
als fest annehmen. Bleiben wir bei unserem Beispiel, bei den Magyaren. 
Mögen sie auch einst dem unerbittlichdn Schicksal zum Opfer fallen, 
so wird der Geist dieser Rasse fortleben in der Bevölkerung, die sie 
einst unterjochte und zu staatlichem Leben und Bildung heranzog 





leiter dieser Wertschätzung entspricht fast genau der Stufenleiter der Rassen- 
Entwicklung. Hirten, Ackerbauer, Krieger, Großindustrielle, Gelehrte — das ist 
im großen und ganzen die Stufenleiter sozialer Wertschätzung und zugleich natür- 
licher Entwicklung der Rasse. Nicht minder interessant ist die Beobachtung, 
wie mit der Entwicklung der Rasse gleichen Schritt hält die Entwicklung der 
Religionsbegriffe. Nicht Staaten und Völker haben gemeinsame Religionen, sondern 
Rassen. Ein und dieselbe Religion nämlich ist grober Fetischismus bei niedrig- 
stehenden Rassen, Polytheismus bei höherstehenden, Monotheismus bei noch höher 
entwickelten und reine Vernunftreligion. bei den höchstentwickelten. Diese Wahr- 
heit bestätigt uns alltägliche Erfahrung. 
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und denen sie die Werke ihres Genius als kostbares Erbe übermachen 
wird. So sind vielleicht auch die Rassen der Hellenen und Römer 
erloschen, oder wenigstens nur in Vermischung mit anderen Rassen 
erhalten, aber ihr Geist lebt in ihren Werken fort in Ewigkeit. 

Wir können diesen Abschnitt nicht schließen, ohne eines wichtigen 
Einwandes zu gedenken, den gegen unsere Ansicht von der großen Vielheit 


der Rassen in den historisch bekannten Staaten und von der Ver- 


schiedenheit ihrer Abstammung die moderne Linguistik erheben könnte. 
Diese nämlich bekundet bei ihren Forschungen und Entdeckungen im 
Gebiete der Sprachenverwandschaft die offenbare Tendenz, die bekanntesten 
historischen Völker als eine große Familie urverwandter Stämme hin- 
zustellen. Die große „arische* Familie umfaßt nach der modernen Lin- 
guistik fast alle Völker vom indischen Meer bis an den atlantischen 
Ozean, ganz Europa mitinbegriffen, und die „Urverwandschaft“ der 
Sprachen all dieser „arischen“ Völker soll ein Beweis für ihre gleiche 
Abstammung, somit ein Beweis sein, daß all diese Völker eine Rasse 
in ethnologischer und kosmischer Bedeutung sind und wahrscheinlich 
von einem ersten Menschenpaare abstammen. Diese Theorie würde 
nun unsere Ansicht und unsere Hypothese vom Ursprung der Rassen 
ganz beseitigen. Indessen, wie scharfsinnıg auch und gelehrt die lin- 
guistischen Forschungen der Neuzeit sind, wie klar sie auch die Ab- 
stammung der klassischen, sodann der germanischen und slavischen 
Sprachen aus dem Sanskrit nachweisen, den Beweis, daß Sprachgebiet 
und Rasse immer sich decken, daß Sprache immer untrügliches Merkmal 
der Rasen-Identität ist, den Beweis zu führen, ist die Linguistik nicht 
imstande.‘ So lange aber dieser Beweis nicht geführt, ist auch der 
Widerspruch zwischen unserer Ansicht von den Rassen und den Ergeb- 
nissen der Forschung ein scheinbarer und leicht zu beseitigender. Denn 
es schließt ja z. B. der Umstand, daß alle Hellenen eine Sprache hatten, 
keinesfalls die Annahme aus, daß diese Sprache von einer höher ent- 
wickelten arischen Erobererrasse nach Griechenland gebracht wurde und 
hier einer Bevölkerung von anderer Abstammung zugleich mit der 


„Wohltat“ staatlicher Einrichtungen mitgeteilt oder aufgedrungen wurde. 


Die weite Verbreitung der arıschen Sprachen ın Europa wäre dann nur 
ein Beweis, daß es eine arische Rasse war, die, von Asien nach Europa 
kommend und hier sich nach allen Seiten hin verbreitend und zersplitternd, 
die in Europa ansäßigen Rassen, die zu der Zeit vielleicht noch zu gar 
keiner festen Sprachbildung gekommen seın mögen, der Wohltat einer 
fertigen Sprache teilhaftig machte. Daß aber diese eine Sprache in 
den verschiedenen Völkerschaften Europas so verschiedenen und be- 
deutenden Änderungen unterlag, das mag seinen Grund haben in der 
Verschiedenheit der physischen Beschattenheit der Stimm- und Sprach- 
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‘organe dieser verschiedenartigen Völkerschaften,. von denen :nun jede "ein 
und dieselbe ihr von der arischen Rasse mitgeteilte Sprache nach ihrer 
‘Weise und nach der Eigenart ihrer Stimmorgane umänderte: 


Der Staat als Individualität. . 


' Wir gelangen nun zum Staate als Individualität. : Wir had sein 
Werden und die Art seiner Entwicklung; wir wissen nun, daß er eine 
Vielheit von Rassen ist, die in ein organisches Ganzes sich kombinierend 
(die Einheit des Staates bilden. Es ist aber eine der Hauptsünden der 
Historiker und Staatslehrer, daß: sie diese Vielheit im Staate übersehen 
und denselben meistens als einheitlichen Organismus behandeln. Und 
doch 'ist diese Rassenvielheit das Wesentliche am Staate, und sowohl 
seine Lebenefunktionen als seine wen sind eben. durch diese 
Vielheit bedingt. Le SR 

Solange die Rasse auf sich selbst beschränkt bleibt, ist 'sie nicht 
imstande, einen Staat zu gründen, und wenn einmal ’die Rässengegensätze 
so weit wieder verwischt und ausgeglichen werden, daß sie: zu’ wirken 
aufhören, daß in ihnen keine Triebfeder mehr des Handelns liegt, daß 
sie keine Ursache mehr des Kampfes werden 'können, dann scheint in 
der Regel das natürliche Ende des Staates einzutreten. \ 

Aber zum Werden des Staates ist es noch nicht genug, daß mehrere 
gleichentwickelte Rassen zusammentreffen; der Staat ist vielmehr 
notwendigerweise ein Agglomerat von Rassen, die 'auf verschiedenen 
‚Entwicklungsstufen sich befinden. Denn nur in diesem gegenseitigen 
‚Verhältnis verschiedener, auf verschiedenartigen Entwicklungsstufen sich 
"befindlicher Rassen liegen diejenigen mächtigen Triebfedern, die den ens 
prozeß des Staates unterhalten. 

Dieses Verhältnis ist es aber auch, welches die Kraft oder Schwäche 
eines gegebenen Staates, seine Blüte oder seinen Verfall, seine zunehmende 
oder schwindende Größe, seine Regierungs- und Verwaltungsform, mit 
einem Worte seine jedesmalige besondere Beschaffenheit bestimmt. 

Hier nun, wo wir auf diese Ursachen der innern Beschaffenheit, 
der verschiedenen Regierungs- und Verwaltungsformen der Staaten hin- 
‚deuten, ist es auch am Platze, jene Theorien kurz zu widerlegen, welche 
dem Klima und der geographischen Lage eines Landes einen vorwiegenden 
Einfluß auf den Charakter eines Volkes und auf die Beschaffenheit und 
‘Form des Staates zuschreiben. 

Seit den ältesten Zeiten oft wiederholt, Soden siein Montesgieu 
einen beredten Verfechter, der sie erst recht geläufig machte. In den 
vier Büchern seines „Geistes der Gesetze“ (14—18.) handelt er ausführlich 
von dem Einflusse des Klimas und des Terrains auf den Charakter 
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der Nationen, auf die korm des Staates und auf die staatlichen In- 
stitutionen ! | 

Unter den Staatslehrern hatte Montesqieu eine Unzahl Nachbeter. 
Aber es blieb dem großen deutschen Geographen Ritter vorbehalten, 
auf die Geschichtschreibung unserer Zeit einen eben so mächtigen Ein- 
Auß zu üben durch die Theorie der Wechselbeziehungen zwischen Boden- 
beschaffenheit und Volksleben. Wir saben es oben, wie Duncker 
ägyptische Ständeteilung als Ausfluß der Bodenbeschaffenheit Ägyptens 
darstellte; derselbe Historiker bringt die Bodenbeschaffenheit Griechen- 
lands in engen Konnex mit griechischer Geschichtsentwicklung und man 
findet diese Idee seit der Zeit in allen Kompendien breitgetreten. Und 
‘obwohl hervorragende Naturforscher gegen diese Theorien protestierten?), 
so hat es doch wieder in neuester Zeit der Engländer Buckle versucht, 
indische Zivilisation aus indischer Vegetation zu erklären! — Es sind 
das Spielereien des menschlichen Geistes, über die die Wissenschaft zur 
Tagesordnung übergeht. Trotz ein und derselben Natur, trotz desselben 
‚Klimas und gleicher Bodenbeschaffeaheit in ein und demselben Lande, 
finden wir doch überall in jedem Volke über und nebeneinander geschichtet 
‚die verschiedenartigsten Volkselemente, die verschiedensten Rassen, deren 
‚Charakter grundverschieden ist — wo ist da nun der Einfluß der um- 
gebenden Natur? Trotz ein und derselben Natur eines Landes finden 
wir in demselben im Wechsel der Zeiten die mannigfaltigsten Staats- 
formen und Institutionen — wo ist da der Einfluß der Natur des Landes? 

Nicht auf diese engherzige und kleinliche Weise sollte man in 
‚Menschengeschichte und staatlichem Leben die Wirkung der Naturgesetze 
‘nachweisen wollen. Wohl wirken in Geschichte und Staat Naturgesetze, 
aber nieht Wind und Wetter, nicht Regen und Sonne, nicht Hitze und 
Frost. Es unterliegt der Mensch und somit auch der Staat ohne Zweifel 
‚gewissen höheren Naturgesetzen, nach denen zu forschen Aufgabe der 
‚Wissenschaft ist; es sind das aber gewiß nicht diejenigen Gesetze, denen 
die ihn umgebende Vegetation unterliegt, „Es ist zwar der Mensch nach 
einem beliebten naturwissenschaftlichen Satze, das, was er ißt“; doch 
muß dieselbe Naturwissenschaft es zugeben, daß der Mensch im Grunde 
überall dasselbe „ißt“, wenn auch unter verschiedenen Formen. Daher 
„ist“ er auch seinem Wesen nach überall derselbe und sein, Anderssein, 
‚seine Verschiedenheit hängt nur von den Gesetzen ab, denen seine 
Natur unterliegt, also von den Gesetzen der Entwicklung und Wandlung 
seines Geschlechtes, von dem Alter seiner Rasse und von der Art der 
Rassen, deren Mischungen und Kreuzungen er entstammt. Gegen die 
Gesetze der äußeren Natur weiß sich der Mensch zu schützen, er beherrscht 
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sie bis zu einem gewissen Grade. Während er in des Südens Hitze 
leicht gekleidet, oder ohne Kleidung im Schatten Schutz findet, schützen 
ihn Pelze oder Beheizung der Wohnung vor der Kälte des Nordens; 
während er trockene Gegenden bewässert, damit seine Nahrung gedeiht, 
entwässert er feuchte Gegenden zu demselben Zwecke. Der Natur 
des Klimas und Landes weiß der Mensch die Stirne zu bieten, denn „er 
ist Herr der Erde“, nur den Gesetzen unterliegt er, die in seinem 
Innern walten, den Gesetzen seiner Natur, den Gesetzen des Menschen- 
lebens und des Rassenlebens. 

Es ist also der Mensch weder das Produkt des Bodens, auf dem er 
weilt, noch ist er das, was er „ıißt“, sondern er ist das, was die Rasse 
ist, der er sein Dasein verdankt, und was sie im Laufe der Zeiten 
geworden ist; er ist samt der Rasse, der er angehört, und samt den 
Rassen, aus deren Vermischung und Kreuzung er entstammt, das, was 
Geschichte und staatliche Entwicklung aus ihnen gemacht haben; so 
wie andererseits wieder der Staat nicht das ist, was Klima und geo- 
graphische Lage bedingen, sondern das, was die ihn bildenden Rassen 
sind, und was sie aus ihm machen. 

Die große Bedeutung und Wichtiekeit dieser Elemente des Staates 
übersehen zu haben, ist eine der Hauptsünden der Historiker und Staats- 
lehrer; man übersah aber diese Elemente und ihre Bedeutung nicht nur 
beim Staate, sondern auch beim Volke und bei der Nation. Man sprach 
meistens von Staaten und Nationen als von einheitlichen Größen, 
als von einartigen oder sozusagen einstämmigen Faktoren der 
Geschichte und behandelte die Staatsformen als Ausfluß eigenartiger 
Volkstümlichkeit. Man übersah jedoch, daß jeder Staat nur eine Kom- 
bination verschiedenartiger Stämme und Rassen ist, und daß seine jedes- 
malige Form nur das momentane Resultat des ewigen Kampfes dieser 
Rassen und Stämme miteinander ist; der Ausdruck dieser Machtverhält- 
nisse, wie sie sich im gegebenen Augenblicke zwischen diesen Bestand- 
teilen des Staates gestalten. 

Die Staatslehre behandelte überdies den Staat als etwas Fertiges, 
während doch der Staat etwas ewig Werdendes, nimmer aber etwas 
Gewordenes und Fertiges darstellt. Denn so wie das Leben des Staates 
mit dem Kampfe von Gegensätzen beginnt und unter fortwährenden 
Kämpfen sich entwickelt, so endet es mit dem Augenblick, in dem die 
Ausgleichung dieser Gegensätze vollbracht ist, oder mit anderen Worten, 
das Werden ist das Leben des Staates, das Gewordene ist sein Tod. 

Wenn wir aber dem Staate als Individualität einen Anfang und 
ein natürliches Ende zuschreiben und zwischen diesen Anfang und dieses 
Ende seinen Entwicklungsgang als eine Art begrenzten Lebenslaufes 
setzen, so müssen wir hier gleich die Vorwürfe abwehren, die mit vollem 
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Rechte denjenigen gemacht wurden, welche die Staaten in Staaten der 
Kindheit, des Jünglings-, Mannes- und Greisenalters einteilten. Das 
Gleichnis zwischen dem Leben des Staates und dem Leben des Menschen 
ist längst in Mißkredit geraten, und. gegen die Bluntschli’sche Ein- 
teilung der Staaten in die soeben erwähnten Staaten der vier Lebens- 
alter erhebt Mohl den ganz gerechtfertigten Einwurf, daß; dieses „ein 
mehr oder weniger dichterischer oder witziger Vergleich, aber keine 
wissenschaftliche Auffassung und keine Grundlage für Forderungen im 
Leben“ sei. Wir sagen, dieser Einwurf ist ganz gerechtfertigt, denn so 
lange man es nicht versucht, dieses Gleichnis wissenschäftlich zu be- 
gründen, bleibt dasselbe eine Phrase. 

Eine solche Begründung jedoch liegt keineswegs ferne 

Wir sahen, wie mit dem feindlichen Zusammenstoß zweier fremden 
Rassen das Leben des Staates beginnt; wir sahen, wie sich noch andere 
fremde Elemente diesen beiden zugesellen; wir sahen, wie unter Kampf 
und Ringen die sozialen Kämpfe schwinden und an Stelle der Vielheit 
in vielen Beziehungen Einheit entsteht; wir sahen endlich, wie gleichen 
Schrittes mit diesem Kampfe ein langsamer Amalgamierungsprozeß sich 
vollzieht und mit demselben die Kultur des Staates sich entwickelt, die 
dann den Staat überdauert und nach seinem Untergange den geistigen 
Nachlaß bildet für die ihn beerbenden späteren Staaten und Nationen. 
Und somit wären nun die sogenannten „Lebensalter“ des Staates von 
selbst gegeben und begründet. Das Stadium der schroffen Rassengegen- 
sätze, die in politischem und sozialem - Kastenwesen ihren Ausdruck 
finden, das ist die noch kulturlose Kindheit des Staates; das Stadium 
des Kampfes und der beginnenden Amalgamierung der Rassen, das ist 
das Jünglings- und Mannesalter des Staates; das Stadium der Aus- 
gleichung der Rassengegensätze und der reifen Zivilisation, das ist das 
Greisenalter des Staates, das sein nahes Ende verkündet. 

Parallel mit diesen Lebenserscheinungen des Staates läuft eine 
andere Reihe vitaler Vorgänge, die jedem Staate als Individualität eigen 
sind. Wir sehen nämlich jeden Staat periodisch steigen und sinken, 
anwachsen und zerfallen, sich ausdehnen und zusammenschrumpfen ; 
wir sehen ihn in fortwährenden. Schwingungen zwischen Grofstaat und 
Kleinstaaterei, zwischen Universalstaat und föderativer Zerbröckelung. 
Diese Schwingungen und Schwankungen sind mehr oder wenıger jedem 
Staate eigen und entspringen einem jedem Staate innewohnenden Ex- 
pansionsbestreben, auf dessen Betätigung dann wieder als Reaktion eine 
Art Schwäche folgt, die gewöhnlich momentane Teilung und föderative 
Kleinstaaterei zur Folge hat. 

Dieses Expansionsbestreben des Staates erinnert lebhaft an die 
den. Rassen innewohnenden Wandertriebe, die, wie wir sahen, mora- 
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lischen und‘ materiellen Motiven entspringen. Auch das Expansions- 
bestreben ' des Staates hat seine Ursache in moralischen sowohl als 
materiellen Bedürfnissen des Staates. Und gleichwie die Wanderung 
der Rasse der erste Ausgangspunkt war, der zu staatlichem Leben und 
Zivilisation führte, ebenso liegt in dem Expansionsbestreben des Staates, 
in seinen Eroberungen nach außen, in denen sich der einstige Trieb der Rasse 
manifestiert, ein mächtiger Trieb des Völkerlebens zu immer höherer Kultur. 
Dies sind die Lebenserscheinungen des Staates als Individualität. Es fragt 
sich nun, ob jeder Staat seinen normalen Lebenslauf vollendet, ob er alle 
Entwicklungsstufen, so wie wir sie oben angedeutet, durchgemacht, und 
ob alle Staaten vom Beginne ihrer Existenz angefangen uns alle die Er- 
scheinungen vor Augen bringen, die dem Staate als Individualität eigen sind? 

- In dieser Beziehung gleichen die Staaten den Rassen. Nicht alle 
erreichen ihr natürliches Ende; viele gehen frühzeitig unter. Während 
aber diese Erscheinung bei den Rassen bis jetzt unerklärlich ist und 
wahrscheinlich in physiologischen und biologischen Bedingungen ihre 
Ursache hat, so können wir uns bei Staaten dieses frühzeitige Unter- 
gehen leichter erklären. Die normale und gedeihliche Entwicklung des 
Staates hängt nämlich davon ab, ob es zwischen den im Staate sich 


‚kämpfend entgegentretenden Gegensätzen zu’ einer Annäherung kommt, 
. ob Bildung und Zivilisation mit der Zeit diese Gegensätze mildern und 


ihre Versöhnung anbahnen. Geschieht dieses, dann kann der Staat 
oedeihlich sich entwickeln und all seine Entwicklungsphasen glücklich 
durchmachen ; ist dieses aber nicht der Fall, verharren die im Staate 
enthaltenen Rassengegensätze in strenger Absonderung voneinander und 
in kastengleicher gegenseitiger Ausschließung und kann der Staat sich 
aus diesem Kastenzustande nicht herausarbeiten (man denke an das 
einstige Polen und an die heutige Türkei), dann geht er frühzeitig zu- 
grunde an der Unversöhnlichkeit seiner Rassengegensätze und daher an 
der Unmöglichkeit, seine zivilisatorische Aufgabe als Staat zu lösen. 

Ob aber der Kampf der Rassengegensätze schließlich zur Versöhnung 
und Amalgamierung führt, oder ob er den Staat gewaltsam auseinander- 
sprengt, das hängt wohl im allgemeinen von der Beschaffenheit der 


Rassen ab, die den betreffenden Staat bilden, von ihrer geistigen Reife 


und Qualität; in erster Reihe aber hängt dieses von der Beschaffenheit 
und moralischen Qualität der herrschenden Rasse ab, der doch die 
zivilisatorische Aufgabe vor allen anderen zufällt. Ist sich nun diese 
herrschende Rasse ihrer staatlichen Aufgabe bewußt, fühlt sie in sich 
ihre zivilisatorische Mission und schöpft sie aus diesem Gefühle moralische 
Kraft, dann kann der Staat gedeihen und seine Kulturaufgabe vollenden. 
Ist aber diese herrschende Rasse nicht imstande, die Rassengegensätze 
durch ein gemeinsames staatliches Bewußtsein zn mildern; besitzt sie 
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nicht die moralische Kraft, ihr Regiment zur Höhe einer zivilisatorischen 
Aufgabe und sich selbst über den niedrigen Standpunkt des engen 
Klassen-Egoismus zu erheben, und vermag sie es nicht, an sich selbst 
ein leuchtendes Beispiel von Geist und Bildung zu geben, dann bringt 
sie den Staat frühzeitig zu Falle und muß es anderen Erobererstämmen 
überlassen, die von ihr nicht gelöste staatliche Aufgabe wieder aufzu- 
nehmen. Betrachten wir nun aber zum Schluß den sich normal und 
gedeihlich entwickelnden Staat und fragen wir, wie seine zivilisatorische 
Arbeit in ihren Resultaten uns vor Augen tritt, und was davon 
nach dem natürlichen Ende des Staates zurückbleibt ? 

Der normale Lebensprozeß des Staates bringt mit der Zeit eine 
Vermittlung und Aussöhnung der in ihm enthaltenen Rassengegensätze 
zustande; ursprüngliche Kastensonderung schwindet; Bildung und Zivi- 
lisation füllen den Abgrund, der zwischen den einzelnen Volkselementen 
gähnte; die ursprüngliche Vielheit erhebt sich zur Einheit; im gemein- 
samen staatlichen Bewußtsein bildet sich ein Brennpunkt patriotischer und 
nationaler Gefühle und aus dem Rassen-Agglomerat entsteht — die Nation! 

Mit dem Entstehen der Nation im Staate eröffnet sich zugleich für 
die geistige Arbeit ein breiteres Feld, ein gemeinsamer Schauplatz; nun 
erst schreitet Bildung und Zivilisation mit BRiesenschritten vorwärts und 
läßt jede Spur früherer Rassengegensätze immer mehr schwinden. Die 
gesamte Nation arbeitet mit vereinten Kräften an der ihr 
gewordenen Kulturaufgabe, und wenn der Moment naht, wo Staat und 
Nation, geistig erschöpft, niedersinken, wo keine inneren Gegensätze 
mehr ihre Lebenskraft anfachen, wo Ruhe und Stagnation eine Erlahmung 
aller moralischen Triebfedern herbeiführen und Staat und Nation ihrem 
Schicksal unterliegen und physisch und materiell untergehen, dann 
bleiben als unvergängliche Denkmale ihres Lebens und Schaffens auf 
ihrem Grabe die Werke ihres Geistes, die Werke ihrer Kunst und Wissen- 
schaft, an denen spätere Staaten und Nationen ihre geistigen Kräfte 
aufrichten uud stärken. So zieht sich denn durch die Geschichte der 
Menschheit die ewige Kette: der aufeinander folgenden Staaten und 
Nationen; den untergehenden folgen neuerstehende, doch erbt sich die 
geistige Arbeit und Errungenschaft der ältesten fort bis auf die jüngsten, 
und wenn auch Staaten und Nationen hinsinken und hinwelken, so sind 
doch ihr Geist und ihre Seele ewig und unsterblich wie das Gesetz, das 
in Welt und Leben waltet. 


Schlußwort. 


Wir haben die Umrisse gezeichnet, in denen sich die Bildung und 
Entwicklung der Staaten bewegt. Wir sind es uns vollkommen bewußt, 
viel Fragen angeregt und keine gelöst zu haben, doch kann. diesem 





Schlußwort. | 393 


mißlichen Schicksale derjenige nicht entgehen, der in der "Wissenschaft, 
wenig bebaute oder ganz neue Gebiete betritt. Und ein solches Gebiet 
ist wohl jenes, auf welchem sich Staatslehre und Naturwissenschaft be- 
gegnen; jener Zweig der Wissenschaft, den man nicht mit Unrecht 
Naturlehre, wohl auch Physiologie des Staates zu nennen beginnt. Trotz 
des vielen Ungeheuerlichen, Abgeschmackten und Phantastischen, das 
unter dieser Flagge in die Welt gesetzt wurde, hat diese Be 
dennoch eine Zukunft; sie ist keine Phrase. 

Es war immer ein ganz richtiger Instinkt der Denker, wenn sie 
im Gebiete der moralischen Wissenschaften nach denselben Gesetzen 
forschten, die im Gebiete der Naturwissenschaften Geltung hatten. Der 
Instinkt war richtig, irrig war nur die Anwendung. 

Wohl ist es sicher, daß, wenn es ein höheres Gesetz war — und 
Zufall war es doch nicht! — welches aus dem Weltenchaos unsern Erd- 
ball zu dieser Stufe der Entwicklung brachte, daß auf ihm der Mensch 
seinen Wohnsitz haben konnte; wenn es ein höheres Gesetz war, das 
sich in der Entwicklung der Vegetation von ihren niedersten Erscheinungen 
bis zu ihren prachtvollsten Repräsentanten hinauf manifestierte; wenn 
es dasselbe höhere Gesetz war, das sich in der lebenden Welt vom 
mikroskopischen Aufgußtierchen die ganze Reihe der Tierwelt hinauf 
‘ bis zum Menschen emporschwang: wohl ist es dann sicher, daß dieses 
Gesetz bei dem Menschen nicht stehen blieb. Wenn wir an die Ewigkeit 
dieses Gesetzes glauben, so müssen wir dessen Walten und dessen Ver- 
körperung noch weiter verfolgen — in der Menschheit Leben, in 
ihren Handlungen und in ihrer Geschichte. Und einen solchen 
Versuch, dieses ewigen Gesetzes Walten und Wirken in der Mensch- 
heit Leben und Geschichte zu erkennen, stellten wir an; mehr als einen 
solchen Versuch liefern zu wollen, wäre Übermut. 

Wie weit auch menschliches Wissen bis heute vorwärts drang, in 
dem Punkte, wo sich Natur und Geistesleben berühren, wo sich Natur- 
wissenschaft mit den sogenannten moralischen Wissenschaften begegnet, 
da herrscht noch vollkommene Finsternis. Diese Finsternis aufzuhellen 
ist modernem Materialismus nicht gelungen; das krasse Licht, das er 
auf jene Finsternis zu werfen versuchte, war ein falscher Schein. Ihm 
gegenüber hat gleiches Recht des Glaubens Lehre, haben gleiches 
Recht die Tröstungen der Religion. Aber die Wissenschaft geht ihre 
eigenen Wege, von übermütiger Allwissenheit und stolzer Unfehlbarkeit 
gleich ferne. 

Sie forscht, des Rechtes und der Pflicht zu forschen sich bewußt, 
doch ferne von jeder Selbstüberhebung und schwer gedrückt vom unheim- 
lichen Gefühl, der Wahrheit vielleicht nie auf die Spur zu kommen. 
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Vortrag gehalten am 23. September 1875 auf der 48. Versammlung 
deutscher Naturforscher und Ärzte in Graz. 


‚Die Anthropologie bleibt so lange lückenhaft, so lange in ihrem. 


System das Kapitel über das Naturgesetz menschlicher Staatenbildungen 
fehlt. So lange sie für diese naturgemäße menschliche Tätigkeit nicht 
ein allgemein giltiges Gesetz aufgestellt, wird auch ihr gegenüber der 
Spruch des Jünglıngs zu Sais gelten: „Was habe ich, wenn ich nicht 
alles habe?“ Versuchen wir es, mit kurzen Strichen, wie es die Spanne 
Zeit, die uns zur Verfügung steht, erlaubt, einige Andeutungen zu geben, 
wie es möglich wäre, diese Lücke zu füllen. - 

Wenn wir die ältesten geschichtlichen Staaten des Altertums be- 
trachten, finden wir in ihnen fast immer scharf ausgeprägte Stände 
und Kastenwesen. Bezüglich dıeses Stände- und Kastenwesens ist die 
moderne Geschichtsforschung zu Resultaten gelangt, die sie in zwei zu 
wiederholtenmalen getänen Aussprüchen niederlegte, die wie folgt lauten: 

Erstens: Wo man Kasten findet, dä ist eine Unterjochung zu ver- 
muten, zweitens: wo man Kasten findet, da ist eine Rassenverschieden- 
heit anzunehmen. | 

‘ Diese zwei Aussprüche sind richtig, wenn man bedenkt, daß es 
fast keinen Staat des Altertums gibt, in dem man nicht in mehr oder 
weniger verschiedener Gestalt und Form, doch dem Wesen nach Kasten 
findet; ja, daß wir auch im Mittelalter und bis in die Neuzeit hinein 
in vielen Staaten die Spuren des Kastenwesens noch deutlich antreffen. 

Wenn wir nun in allen Staaten Kasten finden, und wenn wir 
überall, wo wir Kasten finden, an Eroberung und Verschiedenheit der 
Rassen zu denken haben, so gelangen wir zu dem Schlusse, daß es 
keinen Staat gibt, ohne Rassenvielheit und ohne einstigen gewalisamen 
Rassenzusammenstoß, - 

Dieser Schluß führt uns zu einer Theorie der Staatenentstehung, 


die ganz verschieden ist von allen bisherigen Staatenentstehungstheorien. 


Wie bekannt, leiteten nämlich die einen den Staat aus der natürlichen 
Familie her, aus der er infolge ihrer Vermehrung in allmählicher Ent- 
wicklung, durch dıe aufeinander folgenden Phasen des Stammes, der 
Gemeinde, des Volkes u. s. w., hindurch entstehen sollte. Diese Theorie 
würde uns aber die schroffen Kastengegensätze, die wir in den meisten 
Staaten des Altertums finden, und die sich selbst als Rassengegensätze 
kannten und wußten, gar nicht erklären können. 

. Die: zweite Theorie, die der Staatengründung durch Heroön und 


hervorragende Persönlichkeiten, braucht vor Naturforschern keiner Wider- 
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legung; Sie wissen, meine Herren, daß Staatengründungen nicht vom 
Willen einzelner Persönlichkeiten abhängen. 

Die dritte Theörie ist die des Rousseau’schen contrat social. Sie 
mochte eine löbliche Tendenz haben, beruhte jedoch unbedingt auf 
falschen Voraussetzungen. 

Statt dieser Theorien gelangen wir nun zur Rassentheorie, welche- 
in dem Satze gipfelt: zur Entstehung eines Staatsorganismus, und wenn. 
auch des niedrigsten und primitivsten, bedarf es immer eines gewalt- 
samen Zusammenstosses zweier Rassen, von denen die eine die herrschende,. 
die andere die beherrschte wird. Wenn wir diesen Satz an geschicht- 
lichen Staaten prüfen, (was mir hier leider die Zeit nicht erlaubt und 
in welcher Beziehung ich auf meine bei Manz in Wien erschienene- 
Schrift „Rasse und Staat“ verweisen muß), so finden wir für ıhn überall 
die nötigen Belege und Beweise, vorausgesetzt, daß wir ohne Vorein- 
genommenheit vorgehen. Mit diesem Satz allein jedoch ist es nicht. 
getan; er allein statuiert noch kein Natürgesetz. Es bleibt noch die 
Frage zu beantworten, ob es denn vom Zufall abhängt, welche von 
zweien aufeinander stoßenden Rassen die Oberherrschäft erlangt oder- 
ob es nicht etwa das Resultat natürlicher Kräfte ist, die in den einzelnen. 
Rassen tätig sind? Ich glaube, es ist das Letztere. Beim Zusammenstoß: 

‘ zweier Rassen siegt inımer die geistig überlegenere, die mehr entwickelte, 
die Kulturrasse, es unterliegt immer die schwächere, die minder ent-. 
wickelte. 124 

Wovon hängt nun aber dieses Mehr oder Weniger der geistigen 
Entwicklung ab, woher kommt die höhere und niedrigere Stufe der 
Kultur bei den einzelnen Rassen, vermöge deren die einen siegen und 
die anderen besiegt werden? Wenn uns die Betrachtung dieses Verhält- 
nisses zur Statuierung eines Naturgesetzes leiten soll, so muß in ihr ein 
natürliches Moment sich offenbaren. Versuchen wir es nun, in dieser 
Verschiedenheit der geistigen Entwicklungsstufe dieses natürliche Moment 
herauszufinden. 

Nachstehende Betrachtung soll uns dabei behilflich sein. 

Nichts bildet so sehr den einzelnen Menschen, nichts entwickelt. 
ihn geistig so sehr, als das Leben selbst; die Erfahrungen, dıe er 
macht, die Schicksale, die ihn betreffen. Was vom Menschen silt, gilt. 
auch von den Rassen. 

Alltägliche Erfahrung lehrt uns, daß Menschen, welche geschichtlich. 
älteren Rassen angehören, geistig entwickelter sind, als Menschen ge- 
schichtlich jüngerer Rassen. Es ist z.B. der deutsche Bauer geistig 
dem polnischen Bauer weit überlegen; andererseits würden wir den 
deutschen Bauer, den man oft den ‚geraden deutschen Michel schelten 
hört, vor der größeren List des italienischen Bauers immer noch w ırnen. 
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Woher kommt dieser Unterschied? Offenbar von der Verschiedenheit 


des geschichtlichen Alters dieser Rassen. Der deutsche Bauer 


ist um ein Jahrtausend Geschichte älter als der slavische, und wieder 


um ein Jahrtausend Geschichte jünger als der italienische. 

Wenn nun aber die größere oder geringere geistige Entwicklung 
im geschichtlichen Alter der Rassen wurzelt, müßten da nicht im Uranfang 
aller Geschichte die Rassen sich gleich sein? Und was mochte wohl bei 
der ersten aller Staatsbildlungen der einen Rasse das Übergewicht ver- 
schaffen vor den anderen und somit die erste Staatsgründung herbei- 
führen ? | 

Wenn wir einmal das. Alter und sozusagen die Lebenserfahrungen 
der Rassen als Ursache ihrer größeren oder geringeren Entwicklung, also 
auch ihrer „Macht“ ansehen, so dürfen wir in letzter Konsequenz vor 
einer Hypothese nicht zurückschreken, die uns auch am Uranfange aller 
Geschichte, bei der ersten Staatenbildung, die eine Rasse der anderen 
weit überlegen erscheinen läßt und diese Hypothese nennen wir: ver- 
schiedenes kosmisches Alter der Rassen. Diese Hypothese wollen 
wir nur kurz beleuchten. An die Abstammung der ganzen Menschheit 
von einem Menschenpaare glaubt wohl heute niemand mehr. All die 
Erklärungen, auf welche Weise die Nachkommen eınes Menschenpaares 
sich in die verschiedensten, so himmelweit voneinander. abstehenden 
Rassen zersplittern konnten, sind heute in Mißkredit gekommen. Die 
vielpaarige Abstammung der Menschen, die zugleich der Vielheit und 
Verschiedenheit der Rassen den Ursprung gab, ist heute eine fast all- 
gemein angenommene Hypothese. 

Vervollständigen wir nun diese Hypothese in einem unwesentlichen 
Punkte, indem wir die Entstehung dieser vielen verschiedenen ersten 
Menschenpaare nicht in ein und demselben, sondern in verschiedenen 
Zeitpunkten auf verschiedenen Punkten unserer Erde annehmen und 
zwar je nachdem die eine Erdgegend früher oder später fähig wird, 
menschliche Wesen hervorzubringen und zu erhalten: so ergibt sich uns 
schon für die allerersten Uranfänge aller Geschichte eine Vielheit von 
Rassen, die wegen ihres ungleichen kosmischen Alters auf 
ungleicher Entwicklungsstufe sich befinden. Es wird nämlich unter 
ihnen ältere Rassen geben, die ein längeres „Erdenwallen* hinter sich 
haben und dadurch allein schon jüngeren Rassen geistig überlegen sind ; 
diese älteren Rassen fallen nun über die jüngeren her, unterjochen sie, 
beherrschen das von jenen innegehabte Land, verurteilen sie zu Sklaven- 


diensten und setzen sich über sıe als herrschende Adelsklasse. Und 


hiemit ist der erste Staat gegründet. 
Meine Herren! Wenn eine solche erste sen eine Hypo- 
these ist, die ich mir aufzustellen erlaubte, so bedenken Sie, daß alle 
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späteren Staatengründungen lediglich einen solchen Charakter an sich 
tragen und daß die Geschichte jedes einzelnen Staates nur einen solchen 
Ursprung desselben kennt, Es entspricht also diese Hypothese dem 
ganzen späteren Verlauf der Menschengeschichte und wird von dieser 
letzteren bestätigt. 


Wenn wir uns nun einen solchen ursprünglichen Staat ansehen, so. 
finden wir in ihm vorerst zwei Rassen und ihnen entsprechend zwei 
Kasten, die Krieger und Besitzer des eroberten Landes oder mit anderen 
Worten, den kriegerischen Adel und die Sklaven oder Leibeigenen. 
Diese letzteren sind überall Autochthonen, die in ihren Sitzen von den 
fremden Eindringlingen überrascht und überwältigt worden sind. 


Zwischen diese beiden Kasten des ursprünglicken Staates schiebt 
sich langsam ein dritter Stand ein, der Stand oder, wenn man will, die 
Kaste der Gewerbe- und Handeltreibenden. Man irrt, wenn man glaubt, 
daß diese Mittelschicht des staatlichen Ganzen sich irgendwo aus den 
zwei ersten durch einen langsamen Prozeß herausgebildet hat. Das war 
nie und nimmer der Fall! Vielmehr schiebt sich zwischen den kriegerischen 
Adel und den Ackerbau treibenden Sklaven eine fremde, langsam sich 
ansiedelnde Rasse ein, die den Handels und Gewerbestand bildet und 
den bis nun noch unvollständigen und lückenhaften Staatsorganismus 


vervollständigt. 


So ist nun jeder Staatsorganismus notwendig ein Konglomerat 
von übereinandergeschichteten Rassen, von denen eine jede im Staate 
jene Stellung einnimmt, die ihrer geistigen Befähigung, also ihrem 
kosmischen und geschichtlichen Alter entspricht. Das innere 
Leben dieses Rassenkonglomerates besteht in gegenseitigem Kampf der 
Interessen, im Kampf um die Herrschaft und um den Besitz materieller 
und moralischer Güter. Dieser Kampf beschleunigt den Gang der Kultur 
und Zivilisation, indem er langsam die Rassengegensätze mildert, eine 


Kreuzung und Mischung der Rassen anbahnt, und mit der Zeit das 


einstige Rassenkonglomerat zu einem Volke, zu einer Nation heranbildet 
Freilich ist damit auch der Höhepunkt staatlicher Entwicklung erreicht, 


auf welchem die Staaten sich nicht mehr lange erhalten können. Denn 


mit dem Aufhören des Rassenkampfes beginnt eine Stagnation im innern 
Staatsleben, die den Verfall und Zerfall des Staates nach sich zieht, der 
nun fremden Erobererstämmen wieder zum Schauplatz neuer Tätigkeit 
und neuer Staatenbildungen dient, 

So hätte ich nun mit kurzen Strichen und mit Hinweglassung 
aller historischen Beweise und Belege das Gesetz der Staatenbildung 
gezeichnet und bleibt mir nur noch übrig, einige Worte über den Lebens- 


‚lJauf.der Rasse und einige über den Lebenslauf des Staates zu sagen. 
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‘Es herrscht unter Historikern, Linguisten und Anthropologen voll- 


kommenes Einverständnis darüber, daß einzelne „Stämme“ folgende Lebens- 
phasen durchlaufen: zuerst Jagd und Fischerei, dann Viehzucht, sodann 
Ackerbau, Krieg und zuletzt Übung der Künste des Friedens: Handel, 
Industrie und Wissenschaft. Das sind nun tatsächlich die einzelnen 
Entwicklungsphasen, das ist der Lebenslauf der einzelnen Rassen. Freilich 
durchläuft nicht jede Rasse die ganze Entwicklungsbahn: so manche 


findet einen gewaltsamen Tod, bevor sie ihr natürliches Ende erreicht 


hat; übrigens mag, die eine Rasse diese Lebenslaufbahn schneller, die 
‚andere langsamer zurücklegen; dies hängt wie beim Menschen, so auch 
bei der Rasse von Umständen und Verhältnissen ab. Was nun den 
Lebenslauf des Staates anbelangt, so deutete ‚ich denselben. schon oben 
-an; der Staat beginnt mit dem gewaltsamen Zusammenstoß zweier fremder 
und feindlicher Rassen —. es folgt eine Periode blutigen Despotismus von 
-einer Seite und trauriger Sklaverei von anderer Seite; wie schon erwähnt, 
vervollständigt sich dann der Staatsorganismus durch Ansiedlung fremder, 
‚Handel und Gewerbe treibender Elemente, die mit der Zeit die schroffen 
‚Gegensätze im Staate mildern und vermitteln; nach langen Kämpfen 
‚der. Kasten, Stände oder nach unserer Ansicht der Rassen, folgen friedliche 
"Transaktionen und Kompromisse und mit ihnen langsame Verschmelzung 
‚der verschiedenen Rassen in eine Nation, was nicht ohne bedeutende 
‘Vermischung und Kreuzung derselben vor sich geht und einen bedeutenden 
"Aufschwung der Kultur und Zivilisation mit sich bringt. Wenn dann 
:alle inneren Gegensätze schwinden, die Rassen zu einer Nation ver- 
schmolzen sind, und der Staat auf dem Gipfel seiner Vollkommenheit 
sich befindet und ein sognannter Nationalstaat geworden ist, dann 
hat er seine geschichtliche Aufgabe gelöst. 

Nachdem wir nun so den Lebenslauf der Rassen und Staaten 
‚skizzierten, bleibt uns noch übrig, auf eine Analogie aufmerksam zu 
‚machen, die zwischen den Entwicklungsstufen der Rassen und der Rassen- 
‚schichtung im Staate existiert; es ist das eine jener Analogien, wie sie 
auf dem Gebiete der Natur oft vorkommen und wie sie die Naturwissen- 
schaft häufig als einen Beweis mehr für die Richtigkeit ihrer Behauptungen 
und als Beleg der Wahrheit derselben anführt. Ich erinnere hier nur 
an die merkwürdige Analogie zwischen der Entwicklung des mensch- 
lichen Embryo und der Stufenleiter der Entwicklung des  Tierreichs, 
welche Analogie bekanntlich in der Lehre Darwins und Häkels eine so 
bedeutende Rolle spielt. 

Auch unsere Lehre — vom Naturgesetze der Staatenbildung — ist 
nicht ohne eine solche schlagende Analogie. Wir sehen nämlich, wenn 
‘wir den Staat betrachten, daß in ihm die einzelnen Rassenschichten von 
unten nach oben so aufeinanderfolgen, wie die Entwicklungsstufen der 
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einzelnen Rassen. Und so bildet denn der Viehhirt und Ackerbäuer die 
unterste Schichte im Staate, auf ihn folgt dann der Krieger, dann der 
Industrielle und über dem Industriellen der Gelehrte und der Künstler. 

Wohl wäre nun hier der Ort, über Staatsformen zu sprechen ünd 
nachzuweisen, wie dieselben immer und überall nur der momentane Aus- 
druck der Machtverhältnisse zwischen den einzelnen, den Staat bildenden 
Elementen sind und wie ihr fortwährender Wechsel . bei jedem Staate 
nur ein und. demselben Gesetze entspricht, doch muß. ich in dieser 
Beziehung der Kürze der Zeit wegen, auf meine schon genannte 
Schrift über Rasse und Staat verweisen. Hier sei es mir 'nur noch 
gestattet, von der Wichtigkeit zu sprechen, die ein solches Naturgesetz 
menschlicher Staatenbildungen, wenn es einmal gefunden werden und An- 
erkennung finden sollte, sowohl für prähistorische, als auch für historische 
Altertumsforschungen haben würde. Es wäre eine Leuchte, die uns das 
Dunkel verschwundener Jahrtausende aufzuhellen behilflich- wäre. Denn 
ein solches Gesetz, wenn 'es einmal anerkannt wäre, würde dem Prä- 
historiker und Altertumsforscher zeigen, was er zu süchen «habe, es 
lehrte ihn, in welchen Formen sich Staats- und Völkerleben von jeher 
offenbaren mußte, von welchen Gesellschaftsformen er in seinen 'prä- 
historischen Hypothesen .nicht abweichen dürfe und die er jedenfalls als 
Grundlage seiner Forschungen annekmen müsse. Wenn z.B. das von 
mir aufgestellte Staatenbildungsgesetz angenommen wäre, dann könnte 
es keinen Streit mehr geben, ob da, wo man Bronzegerät und Stein- 
waffen zusammenfindet, Kelten. wohnten oder eine andere minder  ent- 
wickelte Rasse, — denn es müßte vor allem angenommen werden, daß 
eıne so hoch entwickelte Kulturrasse, wie die Kelten waren, gewiß nur 
in solchen Ländern saß — wo sie schwächere, minder entwickelte Rassen 
beherrschen konnte, und während sie selbst sich mit kriegerischen Unter- 
nehmungen beschäftigte, sich von ihren andersrassigen Sklaven des; täg- 
lichen Lebens Bedürfnisse herbeischaffen: ließ. Auch wären: nach meiner 
Ansicht vom Standpunkt des Gesetzes menschlicher Vergesellschaftung 
sowohl der wissenschaftliche Hader, der in den Sitzungen unserer Sektion 
zwischen den Professoren Ferk und Weiß über den Judenburger Wagen 
ausbrach, leicht zu schlichten und auch die Widersprüche, die zwıschen 
den Ansichten dieser beiden Herren und dem Fund des Prof. Müllner 
scheinbar obwalten, wäre leicht zu lösen. Während nämlich Professor 
Ferk behauptet, der Judenburger Wagen sei ein untrügliches Denkmal 
einstiger keltischer Bewohner Steiermarks. meint Professor Weiß, den 
Judenburger Wagen haben phönikische Händler hiehergebraecht, und der 
Fund des Professors Müllner zeigt uns untrüglich, daß hier. Slaven 
wohnten, denn das von ihm aufgefundene Urnenfeld ist ein beredtes 
Denkmal einstiger slavischer Bevölkerung dieser Gegenden. 
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Gibt es da aber Stoff zum Hader, gibt es da Widersprüche, wenn 
wir aus alten Denkmalen herauslesen, daß in Noricum einst Slaven 
waren, dann wieder, daß da Kelten sein mußten und auch Phöniker? 
Nein! meine Herren, das ist ganz natürlich. Ein solch tapferes Krieger- 
volk, eine solche Kulturrasse wie die Kelten wird doch nicht, wo immer 
es seine Heimat gehabt hat, zu Hause gehockt haben, Es schickte 
zweifelsohne seine jüngeren streitbaren Scharen hinaus in die weite Welt, 
damit sie sich schöne Lande erobern und sich irgendwo eine neue Heimat 
gründen. Man kann sichs nun von den Kelten, die einen guten Geschmack 
hatten, leicht versehen, daß ihnen die schönen Berge der Steiermark, 
die üppigen Täler der Mur recht gefallen haben, und da es ihnen mit 
ihren Bronze- und Eisenwaffen nicht schwer war, die schwache slavische 
Bevölkerung Noricums, deren Aschenkrüge Professor Müllner neuestens 
auffand, zu unterjochen, so war die neue Ansiedlung leicht geschehen. 
Wo sich aber ein mächtigeres und durch Eroberungen reiches Kulturvolk 
niederließ, da werden auch wohl fremde Handelsleute, wie die Phöniker, 
nicht ferne geblieben sein, denn da gabs ja Handelsgeschäfte zu machen ; 
da konnte man ja verschiedene Modewaren und Kunstartikel aus dem 
damaligen Frankreich — Ägypten importieren und wäre daher auch die 
Ansicht des Professors Weiß, daß der Judenburger Wagen so ein echt 
französischer — will sagen ägyptischer Tafelaufsatz war, den die phöni- 
kischen Handelsleute hieher importierten, ganz annehmbar. Aber nicht 
nur für die Altertumsforschung und Prähistorik wäre das Staatenbildungs- 
gesetz, das ich mir aufzustellen erlaubte, von großer Wichtigkeit: es würde 
uns auch in der modernen Geschichte und Politik bedeutende Dienste 
leisten, indem es uns das Verständnis vieler politischer Erscheinungen nicht 
bloß vergangener Zeiten, sondern auch unserer Tage erleichterte, 

Und so, um nur ein naheliegendes Beispiel zu geben, wird es uns 
nicht Wunder nehmen, daß von allen deutschen Landen im Mittelalter 
zuerst Süddeutschland zu hoher Blüte und Kultur gelangte, Denn da 
war es, wo zuerst der große Zusammenstoß und die große Mischung der 
verschiedensten Rassen sich vollzog, da war es, wo zuerst Italer, Helveter, 
Kelten, Gallier und die verschiedenen Völkerwanderungszüge den Boden 
düngten, auf dem dann die prachtvollen Blüten germanischer Staatsein- 
richtungen und deutsche Kultur unter den Hohenstaufen sich entwickelten; 
es wird uns nicht Wunder nehmen, daß nach jahrhundertelangen Kämpfen 
mit slavıschen Rassen heutzutage in Norddeutschland auf germanisiertem 
slavischem Untergrunde ein kräftiger Staat erstanden ist, der soeben zum 
Bewußtsein seiner großen, so glücklich gelösten, geschichtlichen Aufgabe, 
zum Bewußtsein seiner Einigung gekommen ist und mit mächtigen Banden 
der Nationalität ganz Deutschland umschlingend uns Österreichern stolz 
zuruft: Seht! wir sind ein einig Volk von Brüdern! 
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Wenn wir aber unser Naturgesetz der Staatenbildung im Auge 
behalten, dann werden wir nicht neidisch hinüberblicken, von wo uns 
solcher Zuruf schallt: denn wir werden ein klareres Verständnis haben 
für unseren Standpunkt, für unsere Stellung und für die große geschicht- 
liche Aufgabe, welche uns zu Teil ward; wir werden es begreifen, daß 
wir zwar noch nicht am Ziele angelangt sind, wie die, die ihrer Einickeit 
sich schon erfreuen, doch werden wir uns dafür mit der längeren und 
größeren Zukunft trösten, die unser nach schweren und vielleicht langen 
Rassenkämpfen noch wartet, und mit dem Gedanken, daß, wenn wir 
Österreicher noch kein einig Volk von Brüdern sind, unsere 
Rassenkämpfe doch historische Berechtigung haben und gewiß mithelfen, 
eine große historische Aufgabe in der Zukunft zu lösen. — 


C. Gesetze der Geschichte. 


Unser „Transzendentalinteresse* (um mit Ratzenhofer zu sprechen) 
drängt nach zwei Richungen: nach einem Weltbild und nach einem 
Geschichtsbild. 

Den ersten Drang befriedigt auf primitiver Stufe die religiöse, auf 
späteren Erkenntnisstufen die rationalistische, materialistische, endlich 
die monistische Weltanschuung. Den Drang nach einem Geschichtsbilde 
befriedigt zuerst die Vorstellung eines genealogischen Stammbaumes von 
Adam bis zum „auserwählten Volk“. Einen solchen Stammbaum ent- 
wirft für die Juden die Bibel; die Germanen hatten einen solchen nach 
dem Zeugnis des Tacitus (Germania). .Auf späterer Stufe, als man auch 
andere Reiche und Nationen kennen lernt, die man ins Geschichtsbild 
aufnehmen muß, entstehen diejenigen Geschichtsbilder, die eine Auf- 
einanderfolge mehrerer großer Reiche enthalten, meist als Vorstufen zu 
dem höchsten, in dem der Geschichtsphilosoph sich befindet; August 
Comte schließt sein Geschichtsbild mit Frankreich, Hegel mit Preußen, 
August (Cieszkowski mit Polen u. s. w. Diese Gesamtbilder kommen 
bei wachsender Geschichtskenntnis in Mißkredit. Wenn man außerhalb 
der Staaten des Orients, des klassischen Altertums und des christlich- 
germanischen Europas alte Kulturstaaten in Asien (China, Indien) und 
Amerika (Peru, Mexiko) endeckt, dann wandern die Gechichtsbilder 
Comtes, Hegels, Oieszkowskis wie unbrauchbar gewordene Theaterkulissen 
in die Rumpelkammer, Wenn hinter den Juden und Assyriern die 
Babylonier auftauchen und hinter Moses Hammurabi erscheint, ist den 
Geschichtsbildern & la Bossuet buchstäblich der Boden entzogen. Dann 
müssen andere Geschichtsbilder angefertigt werden. nach ganz anderem 
Plan. Da kommen die einen auf die Idee, nicht nach Staaten und ihrer Auf- 


einanderfolge das Bild anzufertigen, sondern nach der Stufenfolge seelischer 
Gumplowicz, Der Rassenkampf, 26 
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Entwicklung des Menschen. Ein solches Geschichtsbild schwebte schon 
Fichte vor.. Er wollte Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Mensch- 
heit sich abspielen lassen in fünf Zeitaltern: 1. der Unschuld ; 2. der an- 
hebenden ange), 3. der vollendeten Sündhaftigkeit; 4. der anhebenden 
Rechtfertigung; 5. der vollendeten Rechtfertigung und Heiligung. | 
Seither-hat man solche soziale und kulturgeschichtliche Geschichts- 
bilder in großer Zahl geschaffen. Alle diese haben das Gemeinsame, daß 
sie in der Gegenwart den feierlichen Schlußakkord der Weltgeschichte 
sehen, höchstens noch ein kommendes Zukunftsweltalter prophezeien, 
worın sich alle Träume der Menschheit verwirklichen sollen. Die tat- 
sächlichen Vorgänge und Entwicklungen werden ja in solchen Systemen 
ziemlich gleichmäßig wiedergegeben: nur in der ursächlichen Begründung 
derselben unterscheiden sich diese geschichtsphilosophischen Systeme, 
indem die einzelnen Denker die Ursachen des Gesamtverlaufes der 
Geschichte auf den verschiedensten Gebieten der Natur und des Lebens 
suchen und zu finden glauben. So z. B. schildert uns Arnold Fischer 
(„Die Entstehung des sozialen Problems“, 1897) den Gesamtverlauf der 
sozialen Geschichte der Menschheit als eine Folge der „stetigen Intensitäts- 
abnahme des organischen Lebensprozesses“, der auf seinen ersten Stufen 
von Instinkten beherrscht wird, aber in dem Maße seiner „Intensitäts- 
abnahme« unter die Herrschaft von „Seelenkräften“, also Empfindungen, 
Bewußtsein, natürliche Vernunft und reine Vernunft, gelangt. In ein 
so'ches „naturgesetzliches* Schema faßt Fischer ‘den Verlauf der uns 
bekannten Geschichte, angefangen von der Mutterfamilie, durch alle die 
bekannten Phasen der Vaterfamilie, des Gentilverbandes u. s. w. bis zu 
den modernsten Gestaltungen der sozialdemokratischen Gewerkschaften, 
wobei die „Arbeiterklasse in Deutschland als Volksklasse der reinen Ver- 
nunft* das letzte Wort der Weltgeschichte zu sein scheint. Es wırd da 
viel Wissen und viel Geist aufgewendet zu einer geschichtsphilosophischen 
Konstruktion, die, durch eine vielleicht ephemere Erscheinung der Gegen- 
wart eingegeben, auf. dieses schwacha Fundament den Br Bau 2 
Weltgeschichte stützen will. Eos 
Nicht "besser, wohl aber geistreicher und interessanter, macht‘ es 
der Franzose Adolphe Coste („Les Principes d’une Sociologie' objective«), 
1899 und „L’Experience des peuples et les previsions qu’elle autorise*, 
1900). Auch er schildert, allerdings in sehr gefälliger und fesselnder 
Weise, den Verlauf der uns bekannten Geschichte, um, nicht ‘so "wie 
Arnold Fischer mit den Gewerkschaftsorganisationen der Arbeiter, | wohl 
aber mit den’anonymen Aktiengesellschaften und Syndikaten als höchster 
Blüte der Menschheitskultur zu schließen. Diese anonymen Gesellschäften, 
meint. Coste, sind wohl unter dem absoluten Regime entstanden, konnten 
sich jedoch 'erst unter dem parlamentarischen Regime voll entfalten. 
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Was die Sozialisten der verschiedensten Richtungen nicht. zustande 
bringen konnten, die Abschaffung des Kapitalismus, das werde das 
„Anonymat* zustande bringen. „Beruhigt euch“, ruft Coste den sozia- 
listischen Agitatoren zu, „bald wird es.keine Kapitalisten mehr geben ... 
Alle großen Vermögen werden sich von selbst in eine Unzahl kleiner 
repartieren, welche den verschiedensten Anlagen anvertraut sein werden. 
Iufolgedessen wird es keine Plusmacherei (accaparement) mehr geben 
und keinen Feudalismus. Die Herrschaft der Millionäre und Milliardäre 
wird verschwinden,“ So lautet der jubelnde Schlußakkord von Costes 
„Objektiver Soziologie“, die ebenfalls nichts anderes ist, als eine geist- 
reiche, geschichtsphilosophische Konstruktion, die eine momentane sozial- 
_ ökonomische Erscheinung (die Aktiengesellschaft) überschätzt und in 
derselben die reife Frucht der Weltgeschichte und das Allheilmittel 
gegen alle soziale Not erblickt. 

Übrigens hat man auch die neuesten Entdeckungen und Boden 
auf geschichtlichem Gebiete für ein Gesamtgeschichtsbild zu verwerten 
versucht, wie das z. B. Albert Wirt tut („Volkstum und Weltmacht*, 
1904), der vier „Zeitalter der Kulturausdehnung“ annimmt, nämlich: 
mesopotamisch-ägyptitches, klassisches, Doppelbildungszeitalter (Mittel- 
alter) und ozeanisches (Neuzeit). Anderseits wieder hat ja Helmolt in 
seinem geschichtlichen Sammelwerke im Geiste Ratzels den Versuch 
gemacht, ein Gesaintgeschichtsbild auf geographischer Grundlage auf- 
zubauen, so daß kein Teil der Ökumene aus der Weltgeschichte ausge- 
schlossen bleibt. 

Alle solchen Versuche können im Zeitalter der Naturwissenschaft 
die denkenden Menschen nicht befriedigen; denn wir sind heute durch 
die Naturwissenschaft verwöhnt, nur jenem Wissenszweige den Charakter 
der Wissenschaftlichkeit zuzuerkennen, der uns die Tatsachen der Natur 
oder des Lebens unter allgemein giltige Gesetze bringt, d. h. uns nicht nur 
zeigt, daß es sich so und so zugetragen hat, sondern uns die Naturgesetze 
aufweist, denen gemäß es sich so und nicht anders zugetragen hat... 

Kein Wunder denn, daß alle Geschichtsbilder, mögen sie auch noch 
so umfassend und erschöpfend sein, unser „Transzendentalinteresse“ nicht 
befriedigen, und daß wir nach „Gesetzen der Geschichte“ uns förm- 
lich sehnen. | | 

Dieser Sehnsucht sind nun in neuester Zeit diejenigen entgegen- 
gekommen, welche nach dem Vorgange der Soziologie die Weltgeschichte 
als einen Entwicklungsprozeß der einzelnen Kulturwelten darstellten, 
in welchem Entwicklungsprozeß sich überall eine Aufeinanderfolge ähn- 
licher Phasen beobachten ließ, So begannen denn einzelne Historiker 
Griechenlands von einer Urzeit und von einem „Mittelalter“ Griechen- 
lands zu sprechen, und Roscher verallgemeinert diese Beobachtung, indem 
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er im Plural von „dem Mittelaltern* der Entwicklung der einzelnen 
Kulturwelten spricht, Eine weitere Ausbildung findet dieser Gedanke bei 
Albert Wirt (in dem .oben erwähnten. Werke) der seine. vier Zeitalter 
der Weltgeschichte in Stufen abteilt, da er ganz richtig beobachtet, daß 
diese Entwicklungen sich „am Euphrat ganz in gleicher Weise wie später 
am Hoangho, am Tiber, am Rhein“ abspielen!). Eine nähere Ausführung 
dieser Idee versucht nun Kurt Breisig in dem soeben erschienenen Buche: 
„Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichte“? Er fußt 
dabei auf den Nachweisungen der modernen Kulturgeschichte und Sozio- 
logie, welche uns die Entwicklung einzelner sozialer. Institutionen, wie z. B. 
der menschlichen Ehe und Familie (Westermark, Lippert u. a.), als eine 
im allgemeinen wesensgleiche Stufenfolge in den verschiedensten Urzeiten 
dargetan haben®). Auf Grund solcher historischer und soziologischer. Fest- 
stellungen schematisiert Breysig nun die geschichtlichen Entwicklungen, 
indem er das „einfachste Auskunftsmittel« dazu verwendet, nämlich die 
„für dıe jüngere (d. i. die griechisch-römisch-germanisch-romanische) 
Entwicklung gebräuchlichen Teilnamen, nämlich Urzeit, Altertum, frühes 
und spätes Mittelalter, Neuzeit und neueste Zeit, ohne Änderung auf 
die ältere (d. i. asiatische, amerikanische etc.) zu übertragen“ (8. 15). 
Das ist nun allerdings eine sehr einfache Operation, und auf Grund der- 
selben schachtelt Breysig alle uns bekannte Geschichte in die einzelnen 
dieser Schubladen oder Fächer ein und bemüht sich, für diese einzelnen 
„Stufen* gemeinsame Merkmale aufzustellen. Da nun nach seiner Ansicht 
die einzelnen Kulturwelten diese einzelnen Stufen passieren müssen (aller- 
dings nicht in den gleichen Zeiträumen!), so nimmt Breysig keinen 
Anstand, diese Marschroute der Völker als eine gebundene anzusehen 
und sohin von „Gesetzen der Weltgeschichte“ zu sprechen, on den 
Völkern quasi diese Marschroute vorschreiben. 

Ist bei einzelnen Völkern die Passierung der ersten Etappen dieser 
Marschroute nicht nachweisbar, so nimmt er an, daß daran nur unsere 
Unkenntnis und Mangel geschichtlicher Zeugnisse die Schuld. tragen: 
daß sie aber diese ersten Etappen passierten, daran zweifelt er nicht. 
Finden wır dagegen andere Völker noch heute auf Urzeitstufen, so zweifelt 
er nicht, daß sie einst zu den späteren Stufen gelangen werden — denn 
nicht alle marschieren in gleichem Schritt; bei manchen dauert es eben 
länger, Solche ungleiche Erscheinungen machen ihn nicht irre; er läßt 
sich die Kreise seiner „Gesetze* dadurch nicht stören. Auf Grund dieser 


4) Ich führte diesen Gedanken der überall „wesensgleichen* sozialen Ent- 
wicklung in meinem „Rassenkampf“ (1883) durch. 

2) Berlin, 1905, Bondi. 

°®) Vgl. meinen „Grundriß der Soziologie“, 2. Aufl., 1905, S. 177 fi. 
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allerdings bequemen Methode stellt er am Schlusse seines Buches 24 
(volle zwei Dutzend) „Gesetze der Weltgeschichte* auf — womit also 
endlich nach langem, bisher vergeblichem Suchen diese „Gesetze der 
Geschichte“ gefunden wären. Sehen wir uns diese „Gesetze* etwas 
näher an. | | Is 

Das erste Gesetz lautet: „Aus den keimhaften Urgebilden des 
‚Geschlechtsverkehrs, der Gruppenehe mit ihrem Mischverkehr oder andern 
ihr verwandten Vorformen, muß sich die Sonderfamilie entwickeln, 
bestehend aus einem Mann und einer oder mehreren Frauen und deren 
Nachkommenschaft“. Was enthält dieser Satz? Offenbar die Schilderung 
von Vorgängen und Zuständen, welche die Kulturgeschichte und Sozio- 
logie bei vielen Völkern festgestellt haben, und aus denen die soziale 
Entwicklung von kulturloser zu höherer kultureller Stufe sich zusammen- 
setzt. Nun fügt Breysig zur Schilderung dieser Entwicklung das Wörtchen 
„muß“ hinzu und glaubt somit, ein „Gesetz* gefunden zu haben. Der Sozio- 
loge sagt: so und so war es bei vielen Völkern. Breysig sagt: es muß so’ 
sein immer und überall, daher ist es ein Gesetz. Ist das richtig? Ob 
es so sein muß, das wissen wir nicht; es war nicht überall so, und die 
Formen dieser sozialen Vorgänge und Zustände waren und sind mannig- 
fach verschieden. Gibt es doch noch heute im zivilisierten Europa 
untrennbare Ehen und trennbare; bei den trennbaren wieder in den 
einen Ländern oder Konfessionen die Möglichkeit der Wiederverheiratung 
oder Unmöglichkeit einer solchen u. s. w. Aus dieser Verschiedenheit 
im heutigen zivilisierten Europa mögen wir schließen auf all die Mannig- 
faltigkeit, die sich in diesen gegenseitigen Verhältnissen der Geschlechter 
in den verschiedenen Zeiten und Zonen geltend machen konnten. Was 
lehrt uns also das Breysig’sche „Gesetz“? Höchstens, daß sich Männchen 
und Weibchen immer und überall in der einen oder anderen Weise 
zusammengetan haben. Das ist aber kein „Gesetz der Geschichte“, 
sondern höchstens der „Naturgeschichte“. Wenn die sozialen Formen 
der Betätigung dieses naturgeschichtlichen Gesetzes unendlich variierend 
sind, so läßt sich eben über diese Formen kein „Gesetz“ aufstellen. Ja! 
wenn die geschichtliche Erfahrung lehren würde, daß alle Völker. aus- 
nahmslos von Promiscuität zur Monogamie gelangen, so könnte man 
darin ein „Gesetz“ sehen. Aber das ist nicht der Fall. Wissenschaftlich 
kann man darüber gar nichts aussagen, weil alle diese Formen von 
allerhand unberechenbaren Umständen und Verhältnissen abhängen, und 
das Breysig’sche „muß“ allein konstituiert noch kein Gesetz. Was er 
uns also als „erstes Gesetz“ präsentiert, ist ein Resume der Darstellung 
der Urzeitzustände, wie sie uns Kulturgeschichten und Soziologien bieten. 

Gehen wır weiter. Das „zweite Gesetz“ lautet: Aus der Sonder- 
familie müssen im Fortschritt der aufeinander folgenden Geschlechtsalter 
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und bei wachsenden Zusammenschluß weitere Blutsverbände entstehen: 
„Großfamilie, Gesshlecht und Großgeschlecht“. Sehen wir ab von der 
Dehnbarkeit und Unbestimmtheit der Begriffe, die diesen letzteren Be- 
zeichnungen entsprechen sollen, so sind doch hier nur natürliche Vor- 
gänge und Entwicklungen angedeutet, die bei günstigen Umständen 
und Verhältnissen eintreten können — aber nicht „müssen“. Es können 
ja Volksstämme trotz der Sonderfamilien aussterben? Es gab und gibt 
ja aussterbende Stämme. Die übertreten wohl das Breysig’sche „Gesetz«“ ? 
Sein „drittes Gesetz* lautet: „Aus der staatsähnlichen Blutsgemein- 
schaft muß nach ‘Ablauf ‘gewisser Zeit und Entwicklungsperioden ein 
wirklicher, wenngleich zunächst nur lockerer Staatsverband dadurch 
entstehen, daß zwei oder mehrere Blutsverbände sich zu einer rein staat- 
lichen, das ist nicht mehr blutgekitteten .ı. verbinden vu eine 
bestimmte Verfassung eingehen“. iu 
Auch aus den hier geschilderten, häufig Et Vorgängen 
und Entwicklungen kann das Breysig’sche „muß“ kein „Gesetz“ machen. 
Denn „der Bien’ muß nicht“! Die moderne Staatswissenschaft und Sozio- 
logie hat es allerdings nachgewiesen, daß Staaten durch Unterwerfung, 
sagen wir eines oder mehrerer Blutsverbände durch einen oder mehrere 
fremde Blutsverbände entstehen, doch „muß“ das alles nicht, und am 
wenigsten, wie Breysig es will, „aus der staatsähnlichen Blutsgemeinschaft« 
entstehen; es gibt noch heutzutage „Blutsgemeinschaften“*, z. B. die 
Feuerländer, die es zu keinem „wirklichen Staat“ gebracht haben, und 
die vielleicht eher aussterben werden oder der Ausrottung verfallen 
werden, ohne daß „aus ihnen“ ein Staat hervorgehen wird. Auch dieses 
dritte - Breysig’sche Gesetz resumiert Vorgänge, wie sie uns Kultur- 
geschichte uiid Soziologie als unter gewissen Umständen und Verhält- 
nissen häufig vorkommend nachweisen; aber das ist kein Gesetz. Breysig 
unterscheidet eben nicht zwischen sozialen Entwicklungen und Gesetzen. 
Erstere spielen sich auf Grund von Gesetzen ab, letztere hat allerdings 
schon teilweise die Soziologie formuliert. Die lauten aber ganz anders 
und sind, wie alle Naturgesetze, allgemein giltig. Ein solches Gesetz 
z. B. lautet: „Wenn zwei heterogene söziale Gruppen zusammentreffen, 
so trachtet die mächtigere, die schwächere nach Maßgabe der Verhält- 
nisse auszubeuten:* Auf Grund dieses soziologischen Gesetzes spielten 
sich Vorgänge ab (z. B. Unterjochungen), die zu Staatsgründungen führen. 
Aber die’ Vergänge und Entwicklungen sind nicht Gesetze und dürfen 
mit letzteren nicht verwechelt werden; auch das bloße Wörtchen „muß« 
kann diese Transsubstantiation nicht vollbringen. - OR 
Und so steht es leider mit. allen den 24 Breysig’ Zeh „sesetzen*. 
Wenn wir aus dem langen Verzeichnis derselben bei jedem einzelnen das 
Wörtchen „muß“ eliminieren und das Wort „Gesetz“ durch „Kapitel« 
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ersetzen würden, so läse kich das ganze wie ein Inhaltsverzeichnis irgend 
einer modernen Kulturgeschichte oder Soziologie. Allerdings wäre an 
dem so angezeigten Inhalt einer solchen Kulturgeschichte oder Soziologie 
vieles zu korrigieren, Denn wie dieses Inhaltsverzeichnis es a angäbe, 
wäre vieles in dem Buche unrichtig. Nehmen wir ein Beispiel. Das 
elfte „Gesetz“ Breysigs lautet: „Die Aerrstellung einer stärken Königs- 
herrschaft muß aus dem bestehenden no fast völliger Klassen- 
losigkeit einen Adel entstehen lassen . 

Nach unserer Umformung wäre ein solcher Vorgang also der Inhalt 
des betreffenden Kapitels der Kulturgeschichte oder Soziologie. Dieser 
Inhalt entspriche aber keineswegs den Tatsachen. Denn das ist nie und 
nirgends geschehen. Ein Adel ist nie und nirgends aus völliger „Klassen- 
losigkeit* einzig und allein als Folge „einer starken Königsherrschaft“ 
aufgeschossen. Im Gegenteil war Königherrschaft immer und überall 
die Folge des Vorhandenseins einer Adelsklasse, meist auf die Weise, 
daß der Führer der Konquistadoren im Kriege ihr König im Frieden 
wurde. Aus „völliger Klassenlosiskeit* entsteht nie und nirgends eine 
Adelsklasse. All und jeder Adel wurzelt in einer Eroberung, bildet also 
im vorhinein eine‘ besondere Klasse und entsteht mit nichfen mittels 
einer generatio aequivoca aus „völliger Klassenlosigkeit“. Wir sehen 
also, es ist nichts mit den Breysig’schen „Gesetzen der Geschichte“. 
Auch die Vorgänge und Entwicklungen, die er in seinen „Gesetzen* 
resumiert, sind als solche häufig unrichtig; wo sie aber auch richtig 
sind, sind es eben Vorgänge und Entwicklungen, welche von der Kultur- 
geschichte und Soziologie als häufig eintreftend festgestellt wurden, aber 
nicht als solche, die immer und überall eintreffen müssen. Solche Vor- 
gänge und Entwicklungen durch ein vorgesetzes Wörtchen „muß“ zu 
„Gesetzen der Geschichte“ zu stempeln, ist ein gewagtes Unternehmen. 

Wir haben es also wieder mit einem Fehlversuch der Formulierung 
von „Gesetzen der Geschichte“ zu tun: es ist nicht a erste, wie wir 
gesehen haben, und gewiß nicht der letzte. 

Das „Transzendentalinteresse* wird immer dazu drängen, sich aus 
der jeweils bekannten Weltgeschichte ein befriedigendes Gesamtbild zu 
konstruieren. Das ist begreiflich und verzeihlich. An dem Fehlversuche 
Breysigs aber, „Gesetze der Weltgeschichte“ zu formulieren, trägt die 
mangelnde begriffliche Unterscheidung zwischen Vorgängen und Gesetzen 
schuld. Die Formulierung dessen, was häufig im ähnlicher Weise sich 
abspielt, ist noch lange kein „Gesetz“. Ein „Gesetz“ aber der Geschichte 
ist eben ein Naturgesetz, das wir als auf dem Gebiete des sozialen Lebens 
sich äußernd, als soziales Gesetz bezeichnen. Solche soziale Gesetze for- 
muliert die Soziologie, welche der Historiker Breysig vornehm jgnoriert. 
Hätte er sie aber zu Rate gezogen, so würde ihm zum mindesten der 
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gewaltige begriffliche Unterschied zwischen „Gesetzen* und Vorgängen 
der Entwicklung klar geworden sein. S 

Um diesen Unterschied hier klar zu machen, wollen wir ein solches 
soziales Gesetz aus Ratzenhofers „Wesen und Zweck der Politik“ (1893) 
hier anführen. Man wird schon aus dem Tenor desselben, den prinzi- 
piellen Unterschied zwischen einem Breysig’schen Resume von Vorgängen 
und einem wirklichen sozialen Gesetz, welches für soziale Vorgänge 
maßgebend ist, erkennen. Ratzenhofer sagt: „Die Berührung gesell- 
schaftlich fremdartiger Gesellschaftsgebilde ist die Ursache des sozialen 
. Kampfes“. So lautet ein Gesetz, und das ist ein Gesetz. Aus diesem 
Gesetze ergeben sich und können abgeleitet werden ungezählte -Vor- 
gänge in allen Zeiten und Zonen, und alle diese Vorgänge sind die 
Äußerungen dieses Gesetzes. Einem solchen Gesetz gegenüber läßt sich 
keine solche Einwendung erheben, wie gegen die Breysig’schen: „Das 
trifft nicht überall zu!“ Dieses Ratzenhofer’sche Gesetz trifft ausnahmslos 
zu, immer und überall, eben wie alle Naturgesetze. Oder nehmen wir 
ein zweites, von Ratzenhofer formuliertes, soziologisches Gesetz. Es 
lautet: „Der Inhalt des Lebens jeder Persönlichkeit (hier in der Be- 
deutung sozialer Gruppe), ist deren Streben nach Erhaltung“, Dieses 
Gesetz, das allgemein und ausnahmslos giltig ist, hat zur Folge be- 
stimmte Handlungen, Vorgänge und sohin Entwicklungen, die der Kultur- 
historiker oder Soziologe schildert; aber diese Vorgänge und Entwick- 
lungen, die Breysig in seinen 24, sagen wir Kapitelüberschriften andeutet, 
sind nicht „Gesetze“. Sie sind höchstens, wo sie richtig geschildert sind, 
Ausdruck eines Gesetzes. Es tut mir leid, daß ich eine so elementare 
Unterscheidung der Begriffe aus Anlaß von Breysigs Buch hier ausein- 
andersetzen muß: doch will ich zur Entschuldigung Breysigs sagen, daß 
die Verwechslung dieser Begriffe, Gesetze und Vorgänge, bei einem 
Historiker leicht begreiflich ist. Denn Historiker sind meist den Natur- 
wissenschaften so ferne, daß ihnen der Begriff „Naturgesetz* in Anwen- 
dung auf die Geschichte nicht geläufig ist, und daß sie auf der Suche 
nach „Gesetzen der Geschichte* leicht in den Irrtum verfallen, häufig 
vorkommende Vorgänge und Entwicklungen als „Gesetze* anzusprechen, 
oder dieselben mittels eines ihnen zudiktierten kategorischen Imperativs 
„muß“, zu Gesetzen umstempeln zu wollen. Es liegt also hier weniger 
ein Irrtum Breysigs, als vielmehr ein allgemeiner Irrtum des genus 
historicorunı vor. Breysigs Buch hat jedenfalls das Verdienst, daß es 
wieder einmal gründlich das alte geschichtsphilosophische Problem auf- 
rüttelt und den ganzen Schwarm der an dieses sich knüpfenden Detail- 
fragen wird auffliegen lassen, Das kann der Wissenschaft nur dien- 
lich sein. | 
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Je mehr die historische Literatur ins unübersehbare anschwillt, 
je weniger auch der gelehrteste Universalhistoriker die Hoffnung hegen 
kann, den gesamten weltgeschichtlichen Stoff zu bewältigen, desto mehr 
drängt sich und desto häufiger die Frage auf, was denn das alles eigent- 
lich bedeutet, welchen Sinn die Geschichte hat? 

‘In früheren Zeiten waren es nicht die eigentlichen one die 
sich diese Frage stellten, sondern Philosophen; die eigentlichen Historiker, 
Geschichtsforscher, hatten für diese „Geschichtsphilosophen“* nur ein 
mitleidiges Lächeln und kümmerten sich wenig um ihre „Phantastereien“. 

So finden wir denn auch in den Werken, welche sich die historische 
Darstellung dieser „Geschichtsphilosophie* zur Aufgabe stellten, wie 
z. B. in Rocholls „Philosophie der Geschichte* (1878) und auch in 
dem neuesten derartigen Werke von Goldfriedrich: „Die historische 
Ideenlehre* (1902) fast auschließlich nur Philosophen aufgeführt und 
fast gar keine Fachhistoriker. Erst in der neuesten Zeit ändert sich 
das Verhältnis: die Historiker selbst ergreifen das Wort. Sie wollen es 
offenbar nicht mehr dulden, daß „sine nos de nobis“ geurteilt werde, 
und so lassen sich denn in neuester Zeit immer häufiger die eigentlichen 
Fachhistoriker, die Geschichtsforscher, auch über den Sinn der Geschichte 
vernehmen. 

Es ist möglich, daß zu dieser geänderten Haltung der Historiker 
auch der Umstand beigetragen hat, daß sie von den Herren Philosophen, 
die vielleicht in ihrem ganzen Leben keine einzige „Quelle« selbst durch- 
forscht haben, geradezu provoziert wurden. 

Denn -diese Herren Philosophen nahmen sich heraus, der Geschichts- 
schreibung einfach den Charakter der Wissenschaft abzusprechen und 
die Geschichtsforscher nur als Materialiensammler, als „Archivkrämer“, 
zu behandeln. Den ersten derartigen Angriff auf die Geschichte hat in 
Deutschland bekanntlich Schopenhauer unternommen. 

Begreiflich war ja das vonseite der Philosophen. Denn sie, die 
immer nur das „Allgemeine“ suchen, das „Ding an sich“, die „Substanz“, 
die „Idee* — was waren ihnen Beschreibungen von Hof- und Staats- 
aktionen, von Kriegszügen und Schlachten? Das waren ihnen doch nur 
lauter „Äußerlichkeiten«. 

Nun, die Historiker setzten solchen Angriffen zunächst ein gering- 
schätziges Schweigen entgegen. Im Innern mochten sie wohl mit Recht 
sich denken: wenn wir keine Geschichte schrieben, könntet ihr keine 
Geschichtsphilosophie treiben. So angesehen, waren die Angriffe der 
Philosophen allerdings schnöder Undank. 
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Bald aber sollten die Historiker einen großen zeug, und eine 
große Genugtuung erleben, u 

Denn an den Geschichtsphilosophen bewahrheitete sich das Sprich- 
wort: „Hochmut kommt vor dem Fall.“ So lange ging der geschichts- 
philosophische Krug zum Brunnen, bis er brach. Hegel a 
den: Bankrott der Geschichtsphilosophie. 

Die Historiker triumphierten; ihre emsige Tätigkeit erhielt neue 
“ Impulse; ihr Quellensammeleifer steigerte sich immer mehr.. Deutschland 
erlebte in dem halben Jahrhundert nach dem Bankrott der Geschichts- 
philosophie, ungefähr von 1840 bis 1890, den größten Aufschwung seiner 
Geschichtsschreibung. Eine Reihe der glänzendsten Namen fällt in diese 
Periode. Schlosser, Raumer, Ranke, Sybel, Waitz, Mommsen, 
Burkhard, Wattenbach, Lorenz — wer zählt die Namen! 

Da plötzlich, in den Sechzigerjahren, brach der älte Streit wieder 
los. In Deutschland waren es die „Kulturhistoriker* Hellwald, Henne 
am Rhyn, Kolb u. a. die den „politischen Historikern wieder den 
Fehldehandschuh hinwarfen, Von England her kam ihnen mächtiger 
Sukkurs; Buckles „Geschichte der Zivilisation“ wirkte auch in Deutsch- 
land‘ verblüffend. Der Schwerpunkt der Historie sollte entschieden in die 
Kultur und Entwicklung der Zivilisation verlegt werden. 

Obendrein fielen noch die Naturforscher über die arg bedrängten 
Historiker her: Du Bois Reymond an der Spitze. In einem Vortrage 
über „Kulturgeschichte und Naturwissenschaft“ (1877) las er den Histo- 
rikern den Text. Wovon erzählt uns „die Weltgeschichte, die gewöhn- 
lich diesen Namen trägt?“ fragt er und antwortet darauf: „Von nichts 
als vom Steigen und Fallen der Könige und Reiche... von Kriegen 
und Eroberungen, von Schlachten und Belagerungen, von Städtever- 
wüstungen und Völkerhetzen, von Morden und. Hinrichtungen, von 
Palastverschwörungen und Priesterränken“. Solche Angriffe der Natur- 
forscher ‘wirkten auf die Reihen der Geschichtsforscher verwirrend. Einer 
von ihnen ermannte sich wohl zu einer Verteidigung. Lorenz ver- 
öffentlichte seine „Geschichtswissenschaft“. Doch das war nur ein unbe- 
deutendes Rückzugsgefecht. Denn hinter den Naturforschern kamen die 
Sozialisten mit ihrer „materialistischen Geschichtsauffassung“ und schlieb- 
lich die Soziologie mit ihrem Nachweis = Gesetzmäßigkeit der sozialen 
Entwicklung. 

Da gab es keinen Ausweg mehr; die Historiker begannen ‚andere 
Suiten aufzuziehen. Karl Lamprecht schrieb sein „Deutsches Wirt- 
schaftsleben im Mittelalter“ (1886). Damit war wohl der „materialistischen 
Geschichtsauffassung* ‘eine große Konzession gemacht, aber — dabei 
konnte es nicht bleiben. Lamprecht selbst konnte bei der Einschränkung 
der Historie auf das bloße Wirtschaftsleben sich nicht begnügen. Denn 
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vor nicht lange erst waren ja in nächster Nähe große geschichtliche 
Ereignisse vor sich gegangen, infolge deren es zur Gründung des Deutschen 
Reiches kam und die doch, trotzdem sie auch aus Kriegen und Schlachten 
sich zusammensetzäten, von der „Geschichte“ nicht gut übergangen werden 
konnten. Zudem konnte auch das mächtig angeregte nationale Bewußt- 
sein in Deutschland sich jetzt nicht mit bloßer „Geschichte. der Natur- 
wissenschaft“, wie es Du. Bois Reymond wollte, und auch nicht mit 
bloßer „Kulturgeschichte“, mit Übergehung der „politischen Ereignisse 
begnügen. Und so unternahm es denn Lamprecht, eine „Deutsche 
Geschichte“ zu schreiben, welche allen: modernen Anforderungen an 
die Geschichtsschreibung genüge leisten sollte, ohne dem nationalen 
Bedürfnis nach De der Ba schen Taten des eigenen Volkes 
Abbruch zu tun. 


Schon das Erscheinen der ersten Bände dieser „Deutschen Geschichte“ 
(seit 1891) entfesselte einen Kampf der „alten Richtungen gegen die 
neue, die man als die „positivistische* bezeichnete. Lamprecht war 
gezwungen, neben der Förderung seiner Arbeit (seine Geschichte war 
auf zwölf Bände berechnet und ist noch heute nicht vollendet) sich nach 
mehreren Seiten hin der. Angriffe zu erwehren und so entstandan mehrere 
seiner Flugschriften über „Alte und neue Richtungen in der Geschichts- 
wissenschaft“ (1896), über „Die historische Methode des Herrn von Below“ 
(1899) und über „Die kulturhistorische Methode“ (1900). Daneben schritt 
sein Werk rüstig vorwärts, von weiten Kreisen der jüngeren ale 
mit Enthusiasmus begrüßt. 

Daß mit dem Fortschreiten seines Werkes der Vebdager selbst zu 
einer tieferen Begründung seiner Geschichtsauffassung gelangte, ist 
begreiflich ; sein Blick weitete sich, seine Methode bildete sich immer 
mehr aus, seine Überzeugung von der Richtigkeit seiner Auffassung 
festigte sich immer mehr. Und die fortwährende Auseinandersetzung 
mit den gegnerischen Ansichten trug dazu nicht wenig bei. 

Nun überrascht uns Lamprecht wieder mit einer Programmschrift 
„Moderne Geschichtswissenschaft“1), in der nochmals zusammenfassend 
und erschöpfend das Wesen seiner Geschichtsauffassung, wie es sich ihm 
aus eigener Arbeit an der „Deutschen Geschichte“ und aus den mannig- 
fa hen Auseinandersetzungen mit. seinen Gegnern endlich und schließlich 
ergeben hat, uns darlegt. 

Um zwei Punkte vomehmlich drehte sich der bisherige Kampf 
zwischen Alten und Modernen in den letzten zwei Jahrzehnten : um den 





I) Freiburg i. B. 1905 (Heyfelder). 
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Gegenstand und die Methode der Geschichtswissenschaft, Was 
den Gegenstand betrifft, steiften sich die Alten auf die Ausschließlichkeit 
der „Politik* in der Geschichte. Nur Staatsaktionen und was damit 
unmittelbar zusammenhängt, also Krieg, Verfassung, Diplomatie, Staats- 
einrichtungen, sollten die alleinige Dömäne des Historikers bilden. Schon 
den Kulturhistorikern genügte das nicht; sie verlangten Erweiterung 
des Gesichtskreises der Geschichte auf die „Kultur“. Welche Stellung 
nimmt nun Lamprecht ein gegenüber dieser Streitfrage? Er übertrumpft 
alle Kulturhistoriker. Auf die Frage, was in die Geschichte hinein- 
gehört, antwortete er einfach: alles! 

Da ihm die Geschichte jedes einzelnen Volkes nichts anderes ist 
als die „Geschichte der höchsten geistigen Funktionen“ der „Volksseele*“, 
die er „vom Standpunkte einer Psychologie der Geschichte“ betrachtet: 
so ist es klar, daß er nicht nur das ganze politische und wirtschaftliche 
Leben, sondern auch alle Äußerungen des Gemütslebens, des Kunstsinnes, 
des Forschungsdranges, kurz das ganze Leben uud Streben eines Volkes 
als Gegenstand der Geschichte reklamiert. 

Dagegen kann ja nichts eingewendet werden: wenn es dem einzelnen 
vielseitig und genial veranlagten Historiker „seine Mittel erlauben“ uns 
statt bloßer politischer Geschichte eine allumfassende Geschichte des 
gesamten politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und geistigen Lebens 
eines Volkes oder gar der Menschheit zu bieten, so muß man ja eine 
solche Gabe mit Dank annehmen. Es fragt sich nur, ob es solche uni- 
verselle Genies gibt und ob von solchen Bestrebungen nicht das franzö- 
sische Wort gelten wird: „Qui trop embrasse mal &treint* ? Ob letzteres 
von Lamprecht selbst gilt, darüber brauchen, wir uns hier nicht auszu- 
sprechen, da wir es hier nicht mit seiner „Deutschen Geschichte“, sondern 
mit seiner Programmschrift zu tun haben. 

Der zweite Streitpunkt zwischen den Alten und Modernen bezog 
sich auf die Methode, und speziell auf die Frage, ob sich in der Geschichte 
Gesetze und Gesetzmäfigkeit des Verlaufs nachweisen lassen und ob 
somit die Geschichte in die Reihe der exakten Wissenschaften ein- 
treten kann. 

Lamprecht antwortet auf diese Frage mit einem entschiedenen „Ja!“ 
Darin wäre er ja vollkommen in Übereinstimmung mit dem modernen 
Monismus, mit der Naturwissenschaft und auch der Soziologie, dıe alle 
die‘ Gesetzmäßigkeit der geschichtlichen Entwicklung bejahen. Aber 
Lamprecht macht für seine Bejahung der obigen Frage ganz besondere 
Gründe geltend, die von der Naturwissenschaft und Soziologie nicht 
geteilt werden. Lamprecht nimmt nämlich aus dem Grunde eine Gesetz- 
mäfigkeit alles historischen Geschehens und der geschichtlichen Ent- 
wicklung an, weil er einfach mit Herder und den „Völkerpsychologen* 
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eine „Volksseele* annimmt, die sich analog wie.die Individualpsyche 
entwickelt; daher Lamprecht auch seine Methode als eine „sozialpsycho- 
logische“ bezeichnet. | 

‘ Indem sich nun diese „Volksseele* im Laufe der Zeit ähnlich der 
individwellen. Psychä entwickelt (beim normalen Individuum ist das’ doch 
eine unbestreitbare 'Tatsache!), entstehen nacheinander die einzelnen 
„Kulturzeitalter*. Es sind also bei Lamprecht „die komplexen Erschei- 
nungen des sozialpsychischen Lebens“ nichts anderes als das „Auswirken 
der sogenannten Volksseele“. Wird das einmal als richtig angenommen, 
dann ist es ja klar, daß diese Entwicklung, dieses „Auswirken*, sich 
gesetzmäfig vollzieht und daß in den aufeinanderfolgenden Kulturzeit- 
altern die Gesetzmäßigkeit des geschichtlichen Verlaufes . nachweisbar 
sein muß. Da bisher aber niemand einen solchen Nachweis ganz und 
erschöpfend lieferte, unternahm Lamprecht, wie er uns selbst: (S. 14) 
sagt, in seiner „Deutschen Geschichte“ die „Aufstellung des Verlaufes 
‚der vollen Reihe von Kulturzeitaltern“ im sozialspychischen Leben des 
deutschen Volkes. Aus einem solchen Nachweise müsse sich schließlich als 
wissenschaftliches Resultat ergeben, „daß für die Mechanik der großen sozial- 
psychischen Bewegungen der Geschichte dieselben Elemente und Gesetze 
gelten, die die moderne wissenschaftliche Psychologie des Individuums 
‚ergeben hat“, womit zugleich „die Aufdeckung der eigentlichen elemen- 
taren seelischen Energien der geschichtlichen Bewegung“ erfolgt (8. 15). 

Betrachten wir nun zunächst, wie Lamprecht diese „Reihe von 
Kulturzeitaltern“ für das „sozialpsychische Leben® des deutschen Volkes, 
der Germanen, aufstellt. 

Das erste Zeitalter ist das des „Symbolismus*. Es umfaßt die 
„letzten Jahrhunderte vor und die ersten nach Christi Geburt“. Merkmal 
desselben ist „große Allgemeinheit phantasievoller Tätigkeit“. Warum 
benennt Lamprecht dieses Zeitalter das des Symbolismus? Weil? dem 
germanischen Krieger jener Zeıt „die Welt noch nicht etwas Vorgestelltes 
oder Gedachtes, sondern etwas schlechthin Angeschautes“ war, infolge- 
dessen [„erschien das gedankliche Gerüst irgend einer Vorstellung oder 
irgend eines Wollens alsbald in einer bedeutungsvollen Handlung ver- 
körpert: erschien symbolisiert in den Formen einer noch nicht in 
mehrere Strahlen der Auswirkung gebrochenen Phantasietätigkeit“, 
„Symbolismus also, in dem oben beschriebenen Sinne, ist das eigentliche 
Kennzeichen, die bezeichnende Eigenart dieser ältesten Zeiten“. „Als 
hervorragende Formen der Phantasietätigkeit* kannte dieses Zeitalter 
„den Trauerleich und das sogenannte Bandornament*“. 

Auf dieses erste Zeitalter folgte ungefähr seit der Völkerwanderung 
das Zeitalter des „Typismus“ bis zum 11. Jahrhundert. Warum diese 
Bezeichnung? „Der Germane, erst zum Deutschen werdend, war ein 
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Typ, der seinen äußeren nationalen. Charakter, sein typisch-deutsches 
Wesen erkannte, sobald die bildende Kunst bis zur vollendeten Wieder- 
gabe organischer Typen vorgeschritten war“. Diese . Erkenntnis des 
„typisch-deutsches Wesens“ ist von großer. historischer Bedeutung, denn 
„darum ‚gehen in die Zeit der vollen Erkenntnis des Types seit dem 
9. Jahrhundert die romanischen und germanischen Nationen von nun 
ab selbständig aus dem großen Erziehungshause des: Karolingischen 
Imperiums hervor*“, | | 

„... tausend Lebensformen teten. ‘ln diesem‘ Zeitalter zum ersten- 
male Zischen das Individuum und die nationale Gemeinschaft“, welche 
„zeigen, daß ein neues Zeitalter nach dem des a Heron 
gebrochen war®, ah 

In diesem zweiten Zeikelter des ns ae dies insel 
aus der Vormundschaft... des Geschlechts langsam heraus; sie wird 
freier... sie beginnt über sich -zu disponieren, wirtschaftlich in einem 
Anbau, dessen kommunistische Fesseln sich zu streng genossenschaftlichen 
lockern, sozial in einem freieren Verhältnisse zum Staate*, 
Letzterer. hat sich ebenfalls verändert; es ist nicht mehr „der Staat der 
alten Völkerschaft der Urzeit mit seiner engsten militärisch-kamerad- 
schaftlichen Bindung: er hat einem ausgedehnteren Staatswesen Platz 
gemacht, dem des Stammes; und schon wölbt sich über diesem, wenigstens 
in den letzten Jahrhunderten des Zeitalters, der eine große nationale 
Staat“ 

„An Stelle der früheren Formen der Phantasietätigkeit (des „Trauer- 
leichs und der Bandornamentik*) sehen wir jetzt seit der Völkerwanderung. 
andere treten und in bestimmter innerer Abwandlung blühen bis ins 
11. Jahrhundert: Das Epos und die sogenannte typische Ornamentik“. 
Denn der „Entwicklung des Epos läuft in der bildenden Kunst die Aus- 
bildung der typischen Ornamentik parallel“. Dieses Zeitalter des Typismus 

„bringt die Verlegung der Gefühle und Bewegungen in den Gegenstand, 
dessen Wesen und Art erst im ungefährsten erkannt wird: bringt ERS 
und Ornamentik*. 

Das „dritte Zeitalter der uns pekkanlen dentsollen Geschichte“ 
ıst das „des konventionellen Seelenlebens... das bis ins 
15. Jahrhundert hinein währt“. Es ist ein Zeitalter „voll Leben und 
unendlicher Kraft des Pulsschlages“. „Zwei große Reihen von Vorgängen 
drängen sich da vor allem der Betrachtung: auf... die Entwicklung der 
Grundherrschaft ... und .des frühesten Städtewesens“. Während nämlich 
in dem früherem Zeitalter „das käuerliche Dasein und damit! eine, gewisse 
Ausgeglichenheit des Grundbesitzes und des agrarischen Erwerbes über- 
wogen hatte . ,. begann. seit. den Spätzeiten der ‚Meroyinger. die Zer- 
setzung. dieser verhältnismäßig einheitlichen Grundlage: es entstand ein 
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großgrundbesitzender Adel .,.* Es entwickelte sich „Grundherrschaft 
und Hörigkeit*. „Es war ein Vorgang: von an sich schon auferordent- 
lichen, auch seelischen Folgen. Eine soziale Verschiebung. entstand, in 
‚deren Verlauf dem begünstigsten, grundherrlichen Teil die Muße 'zufiel 
seelisch. intensiver zu leben... Und dieses Moment... war, Ursache 
und Wirkung zugleich einer ersten aus deutschem Geiste her. geborenen 
Annahme des Christentums.“ „.:..ım Bereiche von Grundherrschatt 
und Hörigkeit.... sind es die schönen Zeiten des Emporkommens der 
Ministerialität...* Lauter „Ereignisse, die ganze Volksschichten, vor 
allem die Ministerialen selbst, seelich aufrütteln und umbilden mußten“. 
Diese „Ereignisse... agrarischer Grundlage entsprießend, wurden zur 
Voraussetzung einer letzten rein agrarischen Geisteskultur, ae Kultur 
der Ritterzeit des 12. und 13. Jahrhunderts“. 

„Die Summe all der großen wirtschaftlichen und sozialen oe 
des neuen (konventionellen) Zeitalters lassen sich in den beiden. Worten 
zusammenfassen : Ritterschaft und Bürgertum“. Dabei müsse man ‚gleich 
an die „großen geistigen Werte denken, mit denen sie unmittelbar ver- 
knüpft sind“. „Da tauchen die Zeiten des Minnedienstes empor und der 
holden Abenteuer reisiger Fahrt; da tönen die Lieder Walthers von der 
Vogelweide; da: lassen sich die ernsten Verse Wolframs von Eschenbach 
hören ; und Hartmann von Aue erzählt in dem wohligen Flusse einer 
mit wunderbarer Leichtigkeit fügenden Reimkunst.... Da erscheinen in 
den Miniaturen Ritter und Frau in der anmutig konventionellen 
Haltung der Zeit, eine Summe von zarten Linien schön fallender Ge- 
wandung umgrenzt den Leib, der bei aller Kraft zur Hingebung geboren 
scheint“. „Es ist eine neue Zeit, tausend Zeichen verkünden es.. 
Man ist nicht mehr--typisch (wie im vorhergegangenen Zeitalter), aber 
noch weniger ist man schon individuell im Sinne des 15. und 16. Jahr- 
hunderts der Reformation und der Renaissance; man bewegt sich in der 
Zwischenstufe des Konventionellen“. Auch die Phantasietätigkeit 
ist in diesem Zeitalter „konventionell gebunden“. „Nichts ist charak- 
teristischer, als daß sie noch nicht das individuell belebte Porträt kennt 
und auch fast noch nicht das literarische Porträt der Le bausbeschreshunie 
und des antobiographischen Denkmals“, 

21, Aber im Verlaufe des 15. Jahrhunderts „bricht das Zeitalter des 
Individualismus herauf (das vierte, um neun volle Generationen 
bis: zur Mitte des 18. Jahrhunderts zu herrschen“. Seine Merkmale sind: 
Loslösung von den gebundenen Frömmigkeits-, ja auch Glaubens- und 
. Kirchenformen des Mittelalters“, worauf der Sieg des „lumen naturale, 
der Vernunft, in der Aufklärung und einer ersten. großen Entwicklung 
der Naturwissenschaften* folgt. „... in der Entwicklung des ‚Denkens 
wird eine neue Stufe erreicht. Der Analogieschluß .... gilt nicht, mehr 
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als genügend ... Der Induktionschluß erwächst aus der Analogie und 
die Kausalität bedrängt das Wunder... Die beginnende mechanische 
Naturwissenschaft macht Front gegen den Begriff des Wunders... .“ 
Allerdings’ bricht sich diese Richtung mühselig Bahn unter fortwährenden 
Kämpfen gegen allerhand Widerstände. Trotzdem weist dieses Zeitalter 
große „Errungenschaften“ auf „gegenüber früheren seelischen Zuständen“. 
„Vor allem: der Einzelne, nun Kind des Christengottes, verkehrte frei, 
höchstens noch durch die Mittlerschaft Christi beschränkt, mit seinem 
himmlischen Vater; es gab nicht mehr die Heilvermittlung durch den 
Klerus und den Chor der mittelalterlichen Heiligen, Bekenner und Büßer. 
Und noch mehr: der einzelne, auf sich gestellt, sah sich zum erstenmale 
freien Auges um in dieser reichen, großen Welt; mit dem natürlichen 
Lichte des Verstandes suchte er sie zu durchleuchten; ein Naturrecht 
entstand, ‘eine Naturreligion und die Lehre von 'einer Erziehung. 
das Individuum erschien für sich, isoliert, als ein von den anderen 
abgetrennter Mikrokosmus“. » 

Das „Schlußergebnis dieses Zeitalters“ war „die Aufklärung des 
18. Jahrhunderts“. 

Um die Mitte dieses Fenacha: aber führen gewisse Vorgänge 
„aus dem individualistischen Zeitalter hinüber in ein neues und weiteres 
sozialpsychisches Zeitalter (es ist das fünfte), das wir das des Subjek- 
tivismus benennen können“. Die erste Periode desselben „begann 
mit den Erscheinungen der sogenannten Empfindsam keit und währte 
dann durch Sturm und Drang, Klassizismus und Romantik, Realismus 
und Epigonentum bis in die Siebzigerjahre des 19. Jahrhunderts, um 
darauf von den Anfängen einer zweiten subjektivistischen. 
Periode, den seelischen Erscheinungen unserer unmittelbaren Gegen- 
wart überholt zu werden“. „Die großen idealistischen Er:cheinungen* 
dieses Zeitalters des Subjektivismus sind: „Dje unsterblichen Schöpfungen 
Schillers und Goethes, die Idealphilosophie, die realistische Naturwissen- 
schaft, die Zusammenraffung der Nation zu einem Wirtschaftsleben, 
von unerhörter Bedeutung die politische und die Verfassungsbildung des 
Reiches«. | 

Nachdem Lamprecht so die ganze Geschichte des deutschen Volkes 
bis zur Gegenwart als einen gesetzmäßigen Ablauf einer Reihe von Kultur- 
zeitaltern darstellt, stellt er sich „die Frage nach der psychischen Mechanik 
der Kulturzeitalter* d. h. „die wichtige Frage: in welchen seelischen 
Prozessen“ solehe Kulturzeitalter „entstehen, sich entfalten und im Zer- 
fall von der nächsten sozialpsychischen Zeit abgelöst werden ?* 

Nach Feststellung der fünf Zeitalter deutscher Geschichte und der 
„raschen Vorführung der ungeheuren seelischen Wandlungen, die im 
Verlaufe dieser Zeitalter beschlossen liegen“, lenkt Lamprecht seine 
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Aufmerksamkeit auf die Übergänge „aus einem Zeitalter in das andere«. 
Denn auch in diesen findet er „typische Vorgänge einer sich ständig 
wiederholenden psychischen Mechanik des Überganges“. Allerdings lassen 
sich diese „Übergangserscheinungen“ am besten an dem jüngsten Zeit- 
alter beobachten, weil hier das Material mehr zutage liegt, also „der 
letzte Übergang zu der heute lebendigen Periode“ steht im Vordergrund 
der Beobachtung. Doch ist ja dieser jüngste Übergang „mit der psychischen 
Übergangsmechanik der früheren Zeiten identisch“, was „insofern nichts 
Überraschendes hat, als es sich auch von vornherein aus allgemeinen 
Gesetzen der Psychologie mit Bestimmtheit ableiten läßt“. 

„Die seelische Entwicklungsstufe, auf der sich das deutsche Volk 
heute befindet“, ist die Folge einer Reihe von „Verschiebungen auf 
wirtschaftlichem, sozialem und politischem Gebiete“, und zwar: modernes 
Unternehmertum, Kapitalismus, Industrialismus, kapitalistische Landwirt- 
schaft, endlich „wuchs in den Städten seit den Vierzigerjahren schon 
deutlich ein neuer vierter Stand industrieller Arbeit heran“, im Gegen- 
satz zur „neuen bürgerlichen Aristokratie des bourgeoisen Unternehmer- 
tunıs“, was zur „Begründung der sozialdemokratischen Partei führte*. 
Dazu kamen die politischen Ereignisse von 1848, 1866 und 1870. So 
ward „die Seele der Nation in ihren Tiefen aufgerüttelt“, „die alten 
Vorstellungs- und Affektionsverhältnisse verschwanden und an ihre Stelle 
trat zunächst ein Chaos von bedenklicher Ausdehnung“. 
Dieses „Ohaos“ schildert Lamprecht ziemlich pessimistisch als eine „unge- 
heure Dissoziation des bisher bestandenen sozialpsychischen Zustandes“, 
als eine „allgemeine nervöse Erregung, die vielfach geradezu in patho- 
logischen Erscheinungen zu tage trat“ (Neurasthenie als eine besondere 
Krankheitsform), woraus sich „ein entsprechender veränderter seelischer 
Habitus, der der Reizsamkeit bis auf heute“ erhielt. 

»... als Begleiterscheinung mit dieser erhöhten Reizsamkeit gingen 
Zustände psychomotorischer Schwäche: leichte, aber auch seichte Er- 
regungszustände des Wollens und Drang nach Erregungsgenuß zum ver- 
geblich ersehnten Ausgleiche von Erregungen ...* „Typische Vertreterin 
dieser modernen Reizsamkeit“ ist „die sozial und politisch vielfach 
führende Schicht der oberen Bourgeoisie.... aber auch der Arbeiterstand 
unterliegt ähnlichen, wenn auch abgewandelten psychischen Eindrücken“, 
die sich bis zur „traumatischen Psychose“ entwickelt haben. Auch die 
übrigen, „die alten Stände sind dieser modernen seelischen Haltung nicht 
ferne geblieben“, Bauern, Handwerker und Kopfarbeiter; in diesen Kreisen 
hat sogar „die Reizsamkeit ihre geistig feinsten und ihre zugleich patho- 
logisch verheerendsten Formen entwickelt“. Fürwahr, ein trauriges Bild, 
das uns hier Lamprecht entwirft von dem Zustande der deutschen Nation 
nach Ablauf der fünf „Kulturzeitalter“. Für den Historiker aber ersteht 
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aus diesen Beobachtungen die Aufgabe, „das typische Bild solcher Über- 
gangserscheinungen zu entwickeln“... „indem aus der bunten Welt 
der Einzelvorgänge deren psychologischer Kern herausgeschält wird und 
die psychologischen Elemente, die sich damit ergeben, in demjenigen 
Zusammenhange ihres Werdens und Vergehens beschrieben werden, der 
sich als der allen Einzelfällen der Beobachtung zugrunde liegende heraus- 
stellt“. „Denn wie anders kann eine grundlegende histo- 
rische Disziplin entwickelt werden, außer im Zurück- 
sehen auf elementarste Vorgänge des Seelenlebens®* 

Mit diesen letzteren Worten hat uns Lamprecht das treibende Motiv 
seiner ganzen Darstellung, die Grundidee und Tendenz seiner neuesten 
Schrift enthüllt. Darum handelt es sich ihm in erster Linie. 

Die deutsche Geschichte lieferte ihm nur ein Schema („Paradigma“), 
‘ das ihm, allerdings mit gewissen, nach Zeit und Ort gegebenen Modi- 
fikationen, übertragbar scheint auf alle und jede Nationalgeschichte 
überhaupt und daher auf die Universalgeschichte im allgemeinen. Und 
wenn nun letztere so behandelt wird, näch diesem Schema und nach 
dieser Methode: dann ist die Periode der „modernen Geschichtswissen- 
schaft“ herangebrochen. | | 

Von der Idee einer solchen Geschichtswissenschaft ist Lamprecht 
ganz begeistert und was er uns im letzten Teil seiner Schrift bietet, ist 
ein schwungvoller Dithyrambus auf diese „Geschichtswissenschaft“ der 
Zukunft, die uns den „alllgemeinen psychischen Mechanismus der Kultur- 
zeitalter“ aufdecken wird, welcher „dem Verlaufe des psychischen Mecha- 
nismus des Einzelindividuums ebenso ähnlich ist, wie die sozialpsy- 
chischen Gesetze nichts als Anwendungsfälle der indi- 
vidual-psycholoeisch gefundenen Gesetzmäßigkeiten 
sind“. Diese Geschichtswissenschaft wird ihren Schwerpunkt suchen 
„nicht so sehr in den gleichsam erdschweren Teilen des geschicht- 
lichen Geschehens...“ sondern „in den flüssigen, gleichsam erd- 
leichten Elementen, die universalgeschichtlich an erster Stelle fortzu- 
leben bestimmt sind. Es sind dies die Elemente höchster geistiger 
Betätigung: die Elemente der Sittlichkeit und Religion, noch mehr der 
Kunst, Dichtung und Wissenschaft; sie recht eigentlich konstituieren 
daher den weltgeschichtlichen Zusammenhang“. 

Ich habe getrachtet, den Lesern einen Begriff zu geben von Lam- 
prechts Auffassung einer deutschen Geschichte und der „modernen Ge- 
schichtswissenschaft“, Um möglichst objektiv zu sein, tat ich das zumeist 
mit Lamprechts eigenen Worten. Soll ich zu dieser neuen Geschichts- 
wissenschaft, etwa vom Standpunkt der Soziologie, kritisch Stellung 
nehmen? Ich halte das für überflüssig. Was Lamprecht schafft und 
schaften will, das macht weder der Darstellung des „geschichtlichen 
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(Geschebens“ (wıe er sich selbst ausdrückt) noch der Soziologie Konkurrenz. 
Was er schafft und ferner schaffen will, ist ein Ding sui generis: ein 
philosophisches Kunstwerk. Denn es gibt Künstler nicht nur auf dem 
Gebiete der Poesie, Malerei, Bildhauerei, Architektur und‘ Musik, es gibt 
auch Künstler auf dem Gebiete der philosophischen Ideen. Ein solcher 
ist Lamprecht. Er erinnert mich lebhaft an den geistreichen Franzosen 
Gabriel Tarde, der das ganze soziale Leben mittels dreier Begriffe er- 
klärt: Imitation, Repetition und Opposition. Es ist ein hoher Genuß, 
seine Werke zu lesen: Le lois de l’imitation; La logique sociale; 
L’Opposition universelle u. s. w. Es sind im bestem Sinne des Wortes 
philosophische Kunstwerke. Ich möchte Lamprecht diesem Franzosen 
an die Seite stellen. Ähnlich wie Tarde das ganze soziale Leben 
mittels obiger Begriffe erklärt, so stellt Lamprecht die ganze deutsche 
Geschichte dar als Aufeinanderfolge seelischer Dispositionen : Symbolismus, 
Typismus, Konventionalismus, Subjektivismus. Dabei gehört Lamprechts 
Darstellung zu jenen modernen Kunstwerken, die man nicht aus der 
Nähe, sondern aus einer bestimmten Entfernung betrachten muß; denn 
nur aus einer solchen betrachtet empfängt man von ihnen den beab- 
sichtigten künstlerischen Eindruck. Nahe an sein Kunstwerk heran- 
treten und Detailfragen stellen, z. B. warum er gerade das spätere Mittel- 
alter als das Zeitalter des Konventionalismus bezeichnet, wo doch unsere 
Gegenwart gewiß weit mehr auf allen Gebieten des Lebens dem Kon- 
ventionalismus huldigt — solche Fragen zu stellen halte ich für ganz 
unangebracht. Lamprecht bietet uns ein philosopisches Kunstwerk : wer 
für solche Kunstwerke Sinn hat, der genieße es; mit historischer Kritik 
an ein‘solches Werk heranzutreten, wäre ebenso unangebracht, wie an 
ein Kunstwerk, das uns eine Schlacht darstellt, mit historisch- kritischen 
Detailfragen, ob sich das so zugetragen hat. 

Übrigens wird Lamprechts Schrift anregend wirken und mannig- 
fachen Widerspruch hervorrufend, ihre Mission erfüllen. Denn die durch 
Lamprecht in mehr künstlerischer Weise behandelte Frage wird noch 
lange die Geister beschäftigen und auf der Tagesordnung wissenschaft- 
licher Diskussionen bleiben. Beherrscht sie ja heutzutage nicht nur die 
‘historische und geschichtsphilosophische Literatur, sondern teilweise auch 
die soziologische und die naturwissenschaftliche, insoferne die Rassen- 
theoretiker den Inhalt der Geschichte (und darin a ja die 
Frage!) in der Aufzucht der besten Rasse sehen. 

Erfreulich ist ın dieser Diskussion, daß die Hisoriker sich allmählich 
der früheren Abgeschlossenheit ihres engeren Arbeitsgebietes entwinden 
und die Frage: was denn eigentlich der Inhalt der Geschichte sei oder 
doch an der Geschichtsdarstellung sein solle, auch vom soziologischen 
Standpunkte zu prüfen beginnen. RE 
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In dieser Beziehung bildet die fast gleichzeitig mit obiger Schrift 
Lamprechts erschienene Schrift Lud. Moritz Hartmanns „Die geschicht- 
liche Entwicklung“ zu ersterer ein interessantes Pendant — vielfach 
allerdings einen grellen Gegensatz!). 

Während Lamprecht die Geschichte nur als Äußerung seelischer 
Zustände betrachtet, daher sein Augenmerk auf diese letzteren richtet, 
hat sich Hartmann von Naturforschern (Mach) belehren lassen, daß eine 
solche Geschichtsbetrachtung ein „psychologisches“, auf veralteten ani- 
mistischen Anschauungen berubendes „Vorurteil“ ist. 

Hartmann, der Historiker, weiß es schon, daß bezüglich der Methode 
„auf dem eigentlichen Gebiete der Geschichte... wir über animistische 
Anschauungen noch vielfach gar nicht hinausgekommen sind* und daß 
„unsere Denkgewohnheiten noch so wenig feste und einheitliche Formen 
angenommen haben, daß wir von einer Erklärungsweise und Auffassung 
zur anderen springen, sobald wir über die Feststellung und Darstellung 
des komplizierten Einzelvorganges hinausstreben, daß dieselben Tatsachen- 
reihen von denselben Forschern bald in der einen Abfolge, bald in der 
entgegengesetzten verknüpft, bald theologisch, bald kausal betrachtet, 
bald als willkürliche Akte, bald als gesetzmäfig gebundene angesehen 
wurden“. Ein solches Geständnis eines Fachhistorikers ist sehr wertvoll 
und beweist, daß die Historiker, die bisher den Naturwissenschaften 
und der Soziologie gegenüber vielfach beliebte Vogel-Strauß-Politik auf- 
zugeben anfangen. Bei Hartmann wenigstens ist dieses löbliche Streben 
sichtbar. Allerdings können die ersten Schritte, die in dieser Richtung 
gemacht werden, wie wir das gleich sehen werden, noch nicht den vollen 
Erfolg bringen: doch begrüßen wir in Hartmann einen der ersten Fach- 
historiker, dem die Ahnung dämmert, daß „in der Geschichtswissenschaft, 
die zu ihrem Nachteile gegenüber den anderen Wissenschaften das 
menschliche Bewußtsein als schwere Bürde mit sich 
schleppt, noch durchaus der Fetischismus herrscht, der den be- 
wußten Willen als letzte Ursache des einzelnen Geschehens betrachtet“. 
„Der Fetischismus“ — Hartmann hat das richtige Wort gefunden und 
dem gediegeren Fachhistoriker muß es als doppeltes Verdienst angerechnet 
werden, als tiefe Einsicht und Mut der Überzeugung, daß er dies Wort 
offen ausgesprochen hat. Ja, das ists! Fetischismus — und zwar fügen 
wir hinzu in verschiedenster Gestalt. Denn der Fetisch, ın dem dieser 
„bewußte Wille* lebt, der die Geschichte macht, sitzt nicht immer 
auf Thronen mit Kron und Szepter und in Purpur gehüllt — dieser 
Fetisch erscheint ebenso oft als „Nation“, als „Volksseele“, als seelischer 


1) „Über historische Entwicklung“. Sechs Vorträge zur Einleitung in eine 
historische Soziologie. Gotha, 1905 (Perthes). 
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Zustand“, als „psychisches Diapason“ und neuerdings als „Rasse“. Das 
sind lauter Fetische. Allerdings wendet sich Hartmann in der vorliegenden 
Schrift zunächst gegen den „psychologischen“ Fetisch; gegen den aber 
mit großem Nachdruck. „Die psychologische Erklärung, sagt er, ist 
keine Erklärung, weil sie andere Zusammenhänge voraussetzt, als in der 
übrigen Natur angenommen werden und weil sie nichts tut, als zwei 
Seiten desselben Vorganges beschreiben. Eine historische Tatsache psy- 
chologisch erklären, bedeutet etwa eben so viel, wie wenn ein Natur- 
forscher die bei einer Oxydation entstehende Wärme durch das Leuchten 
der zugleich entstehenden Flamme erklären wollte“, denn „keinesfalls 
ist man berechtigt, den psychologischen Teil der Erscheinung loszulösen 
und ihm eine selbständige Wirksamkeit zuzuschreiben“. 

Das eine hat also auch schon der Fachhistoriker von der modernen 
 Naturwissenschaft gelernt, daß sich „vom Standpunkte der Kontinuität 
und Einheitlichkeit der Forschung die Notwendigkeit ergibt, auch bei 
der geschichtlichen Forschung auf den bewußten Willen als Erklärungs- 
prinzip zu verzichten“. Diese Erkenntnis bedeutet nun allerdings einen 
großen Fortschritt auf dem Wege der Wissenschaftlichkeit: doch ist das 
nur sozusagen ein negativer Fortschritt. Denn diese Erkenntnis warnt 
nur den Historiker vor einem falschen Weg; sie warnt ihn vor aller- 
hand „Fetischismus“. Nun aber entsteht erst die Frage: wo ist der 
wahre Gott der Geschichte? 

Wenn es nicht der gottbegnadete Heros ist, der mit höherem Geiste 
begabt, nach seinem Willen der Völker Geschicke leitet; wenn es nicht 
der „Staatswille“ ist, ein Fetisch, dem die Juristen so geschäftig zu opfern 
bereit sind; wenn es nicht die „Volksseele“ ist, in die sich schwärmerische 
Philosophen versenken; wenn es nicht die „Nation“ ist, deren „Geist“ 
Chauvinisten anbeten und hoffentlich auch nicht der neueste Fetisch, 
die „Rasse“, deren Wesen noch niemand in einer für die Geschichte 
brauchbaren Weise definieren kann: vor welchem Altar hat dann der 
Historiker niederzuknien? Was soll der Inhalt der Geschichte sein? 
Welche Idee soll den Historiker begeistern ? — Zunächst eine Bemerkung. 
Die fetischistische Historie, so wie sie von jeher geschrieben wurde und 
heute geschrieben wird, wird nie verschwinden. Sie entsprach und ent- 
spricht heute noch einem tiefen Bedürfnis der Menschen. Dynasten 
wollen ihre Vorfahren gefeiert und verherrlicht sehen; Patrioten wollen 
die Rolle, die ihr Staat in der Geschichte spielte, rühmen hören; fromm- 
gläubige Konfessionalisten wollen von dem Heil hören, das ihre Kirche 
und ihre Konfession der Menschheit brachte; Nationalisten wollen sich 
an den Geistestaten berauschen, die ihre Nation vollbrachte; „Rassen- 
menschen“ wollen das Blut verherrlicht sehen, das in ihren Adern fließt 
und den anderen Rassen gegenüber den Vorzug desselben „geschichtlich“ 
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nachweisen: und so ist denn für alle Ewigkeit gesorgt, daß den 
„Historikern“ der Stoff nicht ausgehe, der Sporn nicht fehle, .der Ruhm 
gesichert sei, der Lohn nicht mangle. 

Wenn nun denkende Historiker von nüchterner Wissenschaft an- 
gesteckt werden, wenn sie erkennen, daß die Historie Fetischismus treibe, 
so mögen sie im Übereifer ja nicht glauben, daß „einst wird kommen 
der Tag, wo der Historie Mauern fallen“ -—— nein! Der Tag kommt nie! 
Wenn einst nach Anastasius Grün mit dem letzten Menschen der letzte 
Dichter die Welt verlassen wird — wird der letzte Historiker bei diesem 
Exodus gewiß auch dabei sein. Dir aber, armer Historiker, geht es 
schlecht, dem eines Tages die Schuppen von den Augen fielen und der 


du im Heiligtume der Geschichte mit Enttäuschung den Fetisch erblickst, 


dein du bisher geopfert; dir geht es schlecht, armer Historiker, der du 
nicht mehr mit Lamprecht in hehrer Begeisterung „anbetend. nahest dem 
Altar des Menschlichen« und keine „Regungen“ fühlst „einer Andacht 
zur Menschheit, einer erhabenen und gefährlichen Versenkung in die 
Größe unseres Geschlechts!“ Wie ein vom alten Glauben Abgefallener 
suchst du einen neuen Gott, ein neues Heiligtum und kannst es nicht 
finden. Du erholst dir Rats bei den .Naturforschern, die sollten es ja 
wissen! So wenigtens macht es Hartmann. Beim ‚Naturforscher Mach 
sucht er Belehrung. Da geriet er aber an die unrichtige Krippe. Denn 
der Naturforscher konnte ihn wohl von seinem. „Fetischismus“ befreien: 
aber den wahren Gott der Geschichte kennen die Naturforscher auch 
nicht; für den eigentlichen Inhalt, um mich philosophisch auszudrücken: 
für die. Substanz der Geschichte haben auch die größten Naturforscher 
unser Zeit, zu denen ich allerdings Mach zähle, weder Sinn noch Auge), 
Denn unsere heutigen Naturforscher unterscheiden in der Natur nur 
zweierlei Prozesse: den physikalischen und den biologischen (wie Mach) 
und, wenns gut geht, noch einen dritten, den psychologischen (wie 
z.B. Wundt), Mit diesen drei Naturprozessen hat aber der Ablauf 
menschlicher Geschichte unmittelbar nichts zu tun; sie bilden nicht 
ihren eigentlichen Inhalt. Hartmann hätte vielmehr die Soziologie, 
wenigstens eingehender als er es getan hat, zu Rate ziehen sollen, 
Diese hätte ihn über einen vierten. Naturprozeß informiert, über den 
sozialen, von dem die Naturforscher nichts wissen und der den eigent- 
lichen Inhalt der Geschichte bildet®). Zu dieser Erkenntnis ‚ist 
Hartmann nicht vorgedrungen. Daher faßt er die Geschichte noch auf 


1) Vergleiche darüber meine’ „Geschichte der Staatstheorien*. Innsbruck, 
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als einen Komplex und eine Abfolge biologischer Erscheinungen, 
und zwar teils als „menschliche Handlungen“, teils als diese Handlungen 
begleitende und von ihnen beeinflußte „Denkgewohnheiten, Ideen“. Die 
Darstellung jener (der Handlungen) ist bei ihm Aufgabe der „äuferen“ 
Geschichte, die Darstellung der letzteren ist bei ihm „Ideengeschichte«, 
Als den Inhalt nun der äußeren Geschichte sieht er an: „Völkerver- 
schiepungen, Völkerzusammenstöße und Krieg“. Das sind bei ihm 
„durch menschliche Handlungen hervorgerufene Geschehnisse“, besten- 
falls „Massenerscheinungen“ im Sinne der Statistiker. 

Das ist nun nicht ganz richtig: Hartmann hat den richtigen Begriff 
der „sozialen Erscheinung“ verfehlt. Der Unters hied aber liegt darin, 
daß die soziale Erscheinung nicht „durch menschliche Handlungen her- 
vorgerufen wird“, sondern menschliche Handlungen veranlaßt, in sich 
enthält und zur Folge hat. Dieser Fehler im Begriffe der Geschichte 
rächt sich in der Folge, und zwar da, wo Hartmann daran geht, die 
„Gesetzmäfigkeit* der geschichtlichen Entwicklung zu prüfen. Denn 
die Gesetzmäßigkeit menschlicher Handlungen kann er offenbar nicht 
behaupten: anderseits teilt er ja „das Bestreben, an die Stelle der viel- 
gestalteten Willkür zu einer einheitlichen Auffassung der Zusammen- 
hänge vorzudringen“, das heißt für die Geschichte eine Gesetzmäßigkeit 
der Entwicklung zu finden. Wie soll er aus diesem Dilemma heraus- 
kommen? Es bleibt ihm nichts übrig, als die Gesetzmäßigkelt zu ver- 
neinen, weil — man höre! — die ne der oo oft vom 
„Zufall“ beherrscht werden. 

Damit hat die Hartmann’sche Geschichtstheorie, die schön und 
modern mit der Eliminierung des bewußten Wlllens aus der Geschichte 
anfing und scheinbar auf den Nachweis der Gesetzmäßigkeit der geschicht- 
lichen Entwicklung lossteuerte, sich bankrott erklärt und die Schuld 
des Bankrotts auf den bösen „Zufall“ abgewälzt. Die fatale Erklärung 
lautet: „Wenn also der Zufall in den Aus:chnitten aus dem gesamten 
Weltgeschehen, die wir Geschichte nennen, an die Stelle des bewußten 
Willens oder der außermenschlichen Teleologie zu treten hat: müssen 
wir uns der leidigen Sitte entwöhnen, die Geschichte nach logischen 
Schlüssen rekonstruieren zu wollen... Die Abfolge der historischen 
Begebenheiten kann eben nicht ausnahmslos exakt festge* 
stellt’werden...“ 

Nun sollte man glauben, daß Hartmann nach einem solchen Be- 
kenntnis auf jede Geschichtswissenschaft verzichtet. Dies kann er doch 
nicht tun; da steckt er doch zu tief in der naturwissenschaftlichen Kreide. 
Vielmehr beginnt er nach obiger Bankrotterklärung schüchterne Aus- 
gleichsversuche mit der modernen naturwissenschaftlichen Weltanschau- 
ung, Sehen wir zu, was er uns da bietet. Zunächst nimmt er es als 
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wahrscheinlich an, nachdem doch in der „organischen Welt“ ein „Kampf 
ums Dasein“ sich abspielt, aus dem Anpassung und natürliche Zucht- 
wahl resultieren, daß dieselben Vorgänge in der Geschichte des Menschen, 
„als organischen Wesens“, sich wiederholen. Diese Annahme findet er 
bestätigt in dem von der Soziologie in eminenter Weise betonten Kampf 
sozialer Gruppen miteinander, und hebt die Notwendigkeit hervor, „so- 
weit die Geschichte als der in Form von Menschengruppen geführte 
Kampf ums Dasein erscheint, die Organisation der einzelnen Gruppen 
zu kennen“ „...es obliegt der Geschichte, die Organisation der mensch- 
lichen Gruppen in ihrer Veränderung und Entwicklung zu betrachten 
und zu untersuchen .. .* 

Damit akzeptiert Hartmann als Gegenstand der Geschichte die 
sozialen Gruppen, deren Wechselbeziehungen den Hauptgegenstand der 
modernen Soziologie bilden. ' 

Als weitere Gegenstände der Geschichtswissenschaft bezeichnet er: 
Milieu und Rasse, Anpassung und Auslese, Arbeitsteilung und Klassen. 
Wir sehen also, Hartmann ist bemüht, das Arbeitsfeld der Geschichte den 
Anfordernngen der Soziologie und Naturwissenschaft gemäß abzustecken. 

Das ist gewiß sehr anerkennenswert, allein das alles bezieht sich 
doch nur auf nekensächliches. Denn Kampf ums Dasein, Anpassung 
und Auslese können doch nur als Mittel betrachtet werden, durch 
welche irgend ein Ziel erreicht wird, aber nicht als Selbstzwecke. Das 
fühlt Hartmann sehr gut, daher er denn auch, nachdem er auf dem 
Altar der Naturwissenschaft geopfert und alle diese schönen „biologischen“ 
Merkmale als auch im Geschichtsprozeß vorkommend zugestanden hat, 
dabei sich nicht beruhigt, sondern weiter nach dem „Gesetz der Ge- 
schichte“ forscht. Denn offenbar und mit Recht betrachtet er alle oben 
angeführten „biologischen“ Vorgänge, wie Kampf ums Dasein, Anpassung, 
Auslese, nur als Momente der Entwicklung, deren „Gesetz“ ihm sagen 
soll, wohin sie eigentlich tendiert, was sie anstrebt, welchem vernünf- 
tigen Ziel entgegen sie sich abspielt? 

Den Weg, den er nun einschlägt, um das zu erfahren, können wir 
nur billigen. Er meint: „Gerade aus dem Gruppenkampfe .läßt sich 
auch deduktiv diese Entwicklungsrichtung erweisen“. Das ist ganz 
richtig — denn nachdem dieser Gruppenkampf das eigentlich Essentielle 
der Geschichte bildet, so kann man die Entwicklungsrichtung des 
geschichtlichen Prozesses eben aus nichts anderem als aus diesem 
Gruppenkampf erschließen. 

Allerdings aber kann man aus der Betrachtung dieser Gruppen- 
kämpfe voreilig oder behutsam, optimistisch oder pessimistisch Schlüsse 
ziehen und auch die Resultate dieser Gruppenkämpfe nach den ver- 
schiedensten Seiten hin verfolgen, und bald die einen, bald die andern 


D. Historiker als Geschichtsphilosophen. 425 


als das Essentiellere ansehen — was wieder die Schlußfolgerung „aus 
dem Gruppenkampfe auf die Entwicklungsrichtung“ verschieden ge- 
stalten wird, 

Hartmann akzeptiert nun jene Schlußfolgerung der Soziologie, die 
sich auf die Beobachtung der häufigen Vergesellschaftungen heterogener 
Gruppen stützt, und stellt die „fortschreitende Vergesellschaftung“* als 
die „Entwicklungstendenz“ all der Gruppenkämpfe hin, die den Inhalt 
der Geschichte bilden. 

Dieser Formulierung des „soziologischen Grundgesetzes“ kann man 
ja zustimmen, da unzählige Tatsachen der Geschichte dafür sprechen. 
In unzähligen Entwicklungsreihen, in unzähligen Nationalgeschichten 
können wir eine fortschreitende „Vergesellschaftung“ konstatieren, so 
daß der Historiker genügenden Grund hat, dieselbe als ein „soziologisches 
Gesetz“ anzusprechen. 

Ganz über allen Zweifel erhaben ist aber die Sache noch keines- 
wegs. Denn eben so oft, wie wir im Laufe der Entwicklung eine „fort- 
schreitende Vergesellschaftung“ konstatieren können, eben so oft können 
wir auch „fortschreitende Auflösung“ konstatieren. Und zwar in den 
Perioden des sogenannten Verfalls von Staaten. Es unterliegt doch 
keinem Zweifel, daß z. B. nach einer jahrtausendelangen Periode „fort- 
schreitender Vergesellschaftung“, welche uns die Entwicklung des alten 
römischen Reiches darstellt, eine Periode fortschreitender Auflösung und 
sozialen Auseinanderfallens folgte. Dieselbe Erscheinung können wir 
auch anderwärts beobachten. Das Deutsche Reich stellte zu verschiedenen 
Zeiten das Bild fortschreitender Vergesellschaftung, und wiederum fort- 
schreitender Auflösung dar. Ebenso Italien. Es hatte lange Perioden 
der Kleinstaaterei, und gelangte in der Gegenwart wieder zu nationaler 
Einheit. Diese gegensätzliche sozial-politische Bewegung einmal zu immer 
größerer Vereinheitlichung und Vergesellschaftung, sodann zu immer 
weiterer Auflösung und Dissolution äußert sich nicht immer in der Form 
der Gegensätze zwischen Groß- und Kleinstaaterei. Sie erscheint auch 
maskiert und verschleiert in der Form von Zentralisation und Dezen- 
 tralisation oder Föderalisation. Die Tatsache aber der immer und überall 
sich in solchen Gegenströmungen abspielenden Entwicklung wird gewiß 
auch der Historiker Hartmann nicht in Abrede stellen. Dann müßte 
er aber sein historisches oder soziologisches „Grundgesetz“ modifizieren 
und zum Vicoschen Grundgesetz des sozialpolitischen corso e ricorso 
zurückkehren. Er müßte dann an Stelle der Kontinuierlichkeit 
der Entwicklung, die er anzunehmen scheint, eine Periodizität annehmen, 
die sich unter Aufschwung und Verfall, unter Fortschritt und Rück- 
schritt vollzieht. Außer er wollte behaupten, daß er das Gesamtresultat 
all dieser Bewegungen im Auge habe und dieses in einer „fortschreitenden 
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'Vergesellschäftung“ erblicke. Doch darüber läßt sich ja vorläufig nichts 
Endgiltiges aussagen. | | 

Was Hartmann neben dieser „fortschreitenden Vergesellschaftung* 
noch als grundgesetzliche Merkmale der geschichtlichen Entwicklung 
konstatiert, nämlich „fortschreitende Produktivität“ und „fortschreitende 
Differenzierung“ (der Individuen), ist teilweise indem obigen historischen 
Grundgesetze enthalten, teilweise nur von problematischer Gewißheit. 
Denn „fortschreitende Produktivität“ geht ja allerdings mit fort- 
schreitznder Vergesellschaftung Hand in Hand, teilt aber auch ihr 
Schicksal, und wir kennen zeitlich und ‘örtlich Perioden sinkender 
Produktivität. Was aber das dritte „geschichtliche Gesetz“ Hartmanns, 
das der „fortschreitenden Differenzierung“ anbelangt, so ist dasselbe 
sehr problematisch. Daß die Individuen der Naturvölker nicht diffe- 
renziert sind, das ist unsere Annahme, die möglicherweise denselben 
Wert hat als die, daß alle Chinesen sich ähnlich sind oder alle Neger. 
Wahrscheinlich aber ist es unser ungeübtes Auge, welches uns diese 
Undifferenziertheit der Naturmenschen, ebenso wie der Chinesen und 
Neger vortäuscht; Tatsache ist nur, daß mit wachsender Vergesell- 
schaftung die Berufe sich differenzieren; ob das eine. Differenzierung 
der Individuen zur Folge hat, darüber ließe sich :ja streiten. 

Alles in allem müssen wir anerkennen, daß Hartmanı den Wee 
betreten hat, der zu einer wissenschaftlichen Verwertung der Geschichte 
führt. Er trachtet den Tatsachen gerecht zu werden, und da diese 
Tatsachen, obwohl er sie als „biologische* bezeichnet, doch im Grunde 
soziologische sind, so gerät er unversehens auf das Gebiet der Soziologie 
und rechtfertigt die teilweise richtige Ansicht Paul Barths, daß die 
Soziologie Geschichtsphisosophie seil). 

Insoweit aber Hartmann der Soziologie nicht ganz gerecht wird, 
ist auch seine Ansicht über den Wertmaßstab des Historikers etwas 
unzulänglich. Denn nach der Idee, die er sich vom Inhalt und Wesen 
der Geschichtsentwicklung macht, hält er dafür, daß der Historiker 
„jede Handlung darnach beurteilen wird, ob sie zur Vergesellschaftung 
beigetragen, oder deren Tendenz entgegengesetzt war“, und er will 
auch die „einzelne. Persönlichkeit“ darnach beurteilt wissen, „ob ihre 
Motive Förderung oder Zersetzung der Vergesellschaftung waren“ Ja! 
Hartmann will sogar den Kantschen kategorischen Imperativ zum Ge- 
brauche der Historiker korrigieren, indem er dessen Inhalt also formuliert: 
„Handle so, daß deine Handlung beiträgt zur Vergesellschaftung“. Das 
ıst nun ganz einseitig und somit unrichtig. Denn es gibt Perioden, in 
der: Geschichte, wo die „Zersetzung der Vergesellschaftung“ höhere 





!) Vergl. Barths: „Die Philosophie der Geschichte als Soziologie“ (1897). 
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_ zivil'satorische Zwecke verfolgt und wo es also ethis.her ist, diese 
Zwecke zu fördern. | 
- So leicht darf es sich also der Historiker nicht machen und ledig- 
lich nach dem Kriterium der „Förderung der Vergesellschaftung“ seine 
Werturteile abgeben: vielmehr muß er in jedem einzelnen Falle erwägen, 
welche Bestrebungen „zivilisztorisch* sind, und welche antizivılisatorisch 
sind. Dieses Kriterium für politische Vorgänge und Bestrebungen, welches 
Ratzenhofer in seiner „Politik“ für Beurteilung politischer Aktionen 
aufstellt, ist das allein richtige. Denn nach Zeit und Umständen können 
einmal z. B. zentralisierende, ein andermal föderalisierende Tendenzen 
„zivilisatorisch“ sein. Diesen höheren Standpunkt hat der Historiker 
einzunehmen. Aber trotz all unseren Verwahrungen im einzelnen müssen 
wir anerkennen, daß Hartmanns vorliegende Schrift zur Orientierung 
über das Wesen der „geschichtlichen Entwicklung“ viel beitragen und 
von unfruchtbaren Spekulationen, sowie von phantastischen Konstruk- 
tionen hinweg auf den Weg nüchterner Würdigung der sozialen Tat- 
sachen und der soziologischen Entwicklung hinleitet. 
‚Geschichtsschreibung wird immer ein künstlerischer Berut 
bleiben: „Geschichtswissenschaft“ aber wird allem Anscheine nach in 
der Soziologie aufgehen. — wenigstens einen integrierenden Bestandteil 
derselben bilden. | ; 


E. Der Staat Hammurabis. 


Auf jedem Blatt der neuentdeckten Geschichte Babels ünden wir 
neue Bestätigung der in diesem Buche vorgetragenen soziologischen 
Staatstheorie. Es sei uns daher gestattet, als letzten schlagenden Beleg 
d r Richtigkeit) dieser Theorie, aus einer objektiven Schilderung der 
Entstehung und Entwicklung des Staates Hammurabis,. wie sie uns der 
rühmlichst bekannte Assyriologe Dr. Moses Schorr bietet!) einige 
‚Stellen hier anzuführen. 

„Die älteste Kultur Babels ist keine semitische. Die ältesten Ur- 
kunden (Babels) sind von Semiten verfaßt, jedoch in nichtsemitischer 
Sprache, sondern in der Sprache der unterjochten Autochthonen d. ı. in 
sumerischer Sprache.“ Aus dieser Tatsache folgert Schorr mit Recht: 
„Wenn es eine sumerische Sprache gab, so gab es auch eine von den 
Semiten verschiedene einheimische Bevölkerung, welche diese Sprache 
sprach, und von der sie die Semiten bewußt oder unbewußt entlehnten.« 

„An der Schwelle der babylonischen Ges:hichte, als ihre ersten 
schriftlichen Denkmale auftauchen, begeg ien wir schon den Semiten 
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als Beherrschern des Landes. Diese Eroberer bilden die älteste Ein- 
wandererschicht, die gegen Ende des vierten Jahrhunderts v. Chr. die 
Steppen Arabiens verlassend das Tal des Euphrat überschwemmten. Aus 
späteren historischen Analogien wie z. B. aus der Art und Weise, wie 
uns das Buch der „Richter“ die Einnahme Kanaans durch die Hebräer 
schildert und wie sich uns dieselbe auf Grund der Korrespondenz der 
Tell-Amarna-Funde darstellt, können wir uns eine Vorstellung davon 
machen, wie sich in jenen Zeiten eine Einwanderung der Semiten vollzog. 
Nachdem sie .zuerst die wehrlosen offenen Ortschaften okkupieren, wo 
sie sich halb toleriert, halb mit Gewalt ansiedeln, dringen sie allmählich 
in die festen Städte ein, und bemächtigen sich derselben. 


„Daher kommt es, daß die älteste Geschichte Babels sich uns als. 


eine Anzahl kleiner Duodezstaaten darstelit, die sich um eine größere 
Stadt gruppieren, die zugleich den Hauptsitz des religiösen Kultus bildet. 
Diese Städte, oder vielmehr die sie bewohnenden Stämme rivalisieren 
miteinander; in den Urkunden spiegeln sich ihre Kämpfe, deren Resultat 
die Bildung größerer Herrschafts-Komplexe ist. Diese wechselseitigen 
Kämpfe und im Zusammenhang mit denselben, die fortwährenden Än- 
derungen der politischen Konstellation, bilden den Inhalt der babylonischen 
Geschichte in ihrer ältesten Periode bis zur Zeit des Hammurabis.* 

Als Beweis der fremden, nichtbabylonischen Herkunft der Beherrscher 
‚Babylöns gilt den Assyriologen die Tatsache, daß von den Namen der 


Herrscher Babels nur zwei einheimisch babylonisch sind, während alle. 


übrigen linguistisch von fremder, nichtbabylonischer Herkunft sind. „In 
dieser Überzeugung wurden sie durch den Umstand befestigt, daß die 
originalen babylonischen Wörterbücher die Herrschernamen Hammurabi 
und Ammi-saduga ins Babylonische übersetzen, indem sie den ersteren 
babylonisch mit „Kimtu-vapasztu* d. h. die große Familie, und den 
zweiten mit „Kimtu-kettu“, d. h. die gerechte Familie wiedergeben. Die 
linguistischen Merkmale dieser Namen aber, sowie noch vieler andern, 
die in den gleichzeitigen Verträgen und Prozeßakten vorkommen, lassen die 
Wahl, dieselben für kanaanitischer oder arabischer Herkunft zu halten. 
Das ist nun ein durchaus nicht untergeordnetes historisches Problem, 
denn eine ununterkrochene Herrschaft einer großen fremden Dynastie 
läßt gar keine andere Deutung zu, als daß ein fremder Stamm Babel 
unterjochte und beherrschte.“ Dieser Ansicht sind auch Winkler und 
Delitsch. Letzterer stützt diese Ansicht auch mit dem Vorkommen des 
Gottesnamens Ja-’a-ve des späteren biblischen Jahweh in den babylo- 
nischen Urkunden. Der Münchener Assyriologe Hommel hält die damals 
in Babel herrschende Klasse für arabischer Herkunft. 

Aber nicht nur die in diesem Buche vorgetragene Theorie der Ent- 
stehung und sozialen Zusammensetzung des Staates, sondern auch die 
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ganze auf dieser Grundlage in meinen späteren Werken entwickelte 
Staatstheorie, die auf dem Grundsatze der naturgesetzlichen Wesens- 
gleichheit aller Staaten der Welt aufgebaut ist, finden in dem. Staate 
Hammurabis eine neue gründliche Rechtfertigung und Bekräftigung, 
was folgende der Darstellung Schorrs entnommene Zitate beweisen 
mögen. Als die „natürlichste Tendenz jedes Staates“ bezeichnete ich 
(Grundriß der Soziologie, 2. Aufl., 8. 253) „die stetige, unaufhörliche 
Vermehrung seiner Macht, somit Vergrößerung seines Gebietes“. Eine 
Illustration dieses Satzes aus dem Reiche Hammurabis gibt uns Schorr: 
„Die politische Evolution bis zur Vereinigung des ganzen Reiches haben 
wir ıns in folgender Weise vorzustellen: Mit Samu-abi beginnt die so- 
genannte babylonische Dynastie, das heißt, daß er zuerst sich als selb- 
ständiger König von Babel proklamierte und diese Stadt zur Würde 
einer politischen Residenz erhob, während sie früher nur der Sitz eines 
abhängigen Fürsten, eines sogenannten Patesi war. Der territoriale Um- 
fang jedoch der Herrschaft dieses Samu-abi konnte nicht groß sein, 


da wir gleichzeitig mit ihm und noch 150 Jahre nach ihm in Süd- 


Babylonien zu mindesten in zwei Mittelpunkten in Isin und Larsa ab- 
wechselnd Könige antreffen, die sich als „Könige von Sumer und Akkad* 
nennen. Offenbar füllen nun diese ersten zwei Jahrhunderte die Kämpfe 
zwischen den nord- und südbabylonischen Herrschern aus. Die ersteren 
breiten allmählich das Terrain ihrer Herrschaft auf Kosten der letzteren 
gegen Süden aus, bis es dem sechsten Könige Babels, Hammurabi, gelingt 
sanz Südbabylonien einzunehmen und mit Nordbabylonien zu einem 
großen Reiche zu vereinigen“. So ward Hammurabi ein semper Augustus, 
ein „Mehrer des Reiches“, wie es jeder Monarch als Ausdruck der natur- 
gesetzlichen Tendenz des Staates sein muß, wenn er nicht einem andern 
„Mehrer* zum Opfer fallen will. Die Aufgabe, die in der Kulturent- 
wicklung der Menschheit den die Kleinstaaten absorbierenden Großstaaten 
zuzufallen scheint, hat auch das Reich Hammurabis erfüllt: „Die letzten 
13, bezw. 25 Jahre seiner (Hammurabis) Herrschaft füllen Werke des 
Friedens: zu Ehren der Götter wurden prachtvolle Tempel und Bild- 
säulen errichtet und zu Nutz und Frommen der Menschen wurden Städte 
erneuert, Kanäle gebaut, die kreuz und quer das Land durchschneidend 
den Euphrat und Tigris schiffbar machten und so den Handelsverkehr 
ermöglichten ; zugleich förderte die Bewässerung des Tales den materiellen 
Wohlstand in hohem Maße. Welch großen Wert man auf dieses Kanal- 
netz legte, bezeugt die Chronik, in der die Zeitbestimmung sich nach dem 
Bau der Kanäle richtet und auch die Benennungen der Kanäle, wie 
z. B. der Name des von Hammurabi erbauten Kanals: „Segen Gottes“. 
Wir kennen in heutigen Grofstaaten diese „segensreichen Tätigkeiten“ 
der Monarchen, nur daß man die von ihnen heute gebauten Kanäle 
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nicht bescheiden als „Segen der Menschen“ bezeichnet, sondern z. B. 
einfach als Kaiser-Wilhelms-Kanal benennt. 


Ein weiteres wesensgleiches Moment, das der Staat Hammurabis 
mit allen späteren und auch mit den modernsten Monarchien der Welt 
teilt, ist folgendes: „Aus den Leistungen (der Untertanen) an den König 
wächst unauthörlich ‚sein Privatvermögen, dessen Verwaltung gleichfalls 
seiner fleifigen Kontrolle bedarf. : Dieses Vermögen bestand neben ver- 
schiedenartigem Grundbesitz hauptsächlich aus Heerden, . die zerstreut 
auf verschiedenen Besitzungen unter die sogenannten „königlichen 
Hirten“ verteilt sind, die unter spezieller Kontrolle der Provinz-Statt- 
halter standen“. 


Nun, das Wachstum des Privatvermögens der Monarchen kommt 
ja auch in modernen Monarchien vor; allerdings besteht dasselbe heute 
nicht in Heerden, sondern neben Grundbesitz zumeist in Wertpapieren -— 
‚aber das Wesen der Sache bleibt sich ja. gleich., „Mehrung der Haus- 
macht“ ist das Leitmotiv des Strebens aller Hammurabıs bis auf u 
heutigen Tag! 


Und nun auch das Verhältnis des Staates und seines Herrschers 
zur Kirche und den Priestern! Die Schilderung desselben, die uns Schorr 
auf Grund der Keilinschriften gibt, wie es sich in Babylonien gestaltete, 
ist im Wesen dem Verhältnis des Staates zur Kirche im modernen Europa 
(mit wenigen Ausnahmen) ganz gleich. 


‚Des a figuriert als summus episcopus, beaufsichtigt die An- 
gelegenheiten des Kultus und. ‚der Tempel, erteilt Befehle bezüglich der 
feierlichen Prozession. zur Übertragung des Standbildes Gottes nach Babel, 
trägt Sorge für ihr. Wohlergehen, versieht die Tempel-Magazine mit 
Getreide, läßt sich persönlich vom Hohepriester über die Personalver- 
hältnisse der Geistlichen bei den einzelnen Tempeln Bericht erstatten 
und übt allerhand ähnliche oberherrliche geistliche Funktionen aus“. 


Wer denkt bei dieser Schilderung nicht an den summus episcopus 


in Berlin, oder an das Haupt der orthodoxen Kirche auf dem Throne 


in Petersburg? an die Dotationen des Klerus auch in konstitutionellen 
Staaten Earopas, an all die oberherrlichen Rechte, welche die euro- 
päischen Monarchen in Bezug auf Kirche und Geistlichkeit ausüben ? 


Kurz, wo immer hin wir auch unsere Blicke wenden, von der obersten 
Spitze des Staates bis zu seinen untersten Grundlagen, überall tritt uns 
die Wesensgleichheit dieser sozialen N aturerscheinung entgegen; wir 
brauchen da nirgends von Ähnlichkeiten oder Analogien : zu sprechen, 
sondern können getrost von Identitäten sprechen. 
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Betrachten wir: z. B. die nächste Umgebung Hammurabis, die 
höchsten Würdenträger des Staates. „Unter den Staatsäm tern können 


wir zwei Arten unterschieden, schreibt Schorr, Die eine ‚ging hervor 
aus den uralten bevorrechteten Familien der duru; die: Mitelieder der- 
selben bekleiden die höchsten ‚Ämter, genießen exzeptionelle ‚Freiheiten 


und dürfen vor dem -Könige ihre eigene Würde behaupten .... Die 
hervorragendsten Stellungen unter diesen nehmen die sogenannten Patesi 
ein. Diesen begegnen wir schon in den ältesten historischen Urkunden 
Babels jedoch nicht als Würdenträgern, sondern als souveränen Herrschern, 
die sich selbst Denkmäler errichten, den Göttern Tempel bauen und. kost- 
bare Opfer bringen. Der Wortlaut ihrer Inschriften zeugt, daß es einstige 


‚souveräne Fürsten oder Könige sind. In den Zeiten Hammurabis: aber 
sind sie nicht mehr souveräne Herren, sondern vom Könige abhängiger 


hoher Adel, der Staatsämter versieht“. Wer denkt bei dieser Schilderung 
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nicht gleich an die feudalen Geschlechter, welche die Throne europäischer 
Monarchen umgeben und hohe Staats- oder Hofänter bekleiden, an die 
verschiedenen mediatisierten Herren, an die Hohenlohes, Liechtensteins 
und wie sie alle heißen, die einst unabhängige Dynasten waren, sodann 
unter dıe Herrschaft des Großstaates gerieten, wo sie nun neben dem 


Throne die hervorragendsten Stellungen einnehmen — als Patesi — zur 


Seite des Hammurabis. 


Auch untergeordneten Hof- und den wichtigsten Staatsämtern, die 
sich in allen späteren Monarchien Asiens und Europas vorfinden, begegnen 
wir schon im Staate Hammurabis. Zunächst selbstverständlich einer Leib- 
garde, sodann Statthaltern (pahatu), die einer ganzen Landschaft vor- 
stehen und die Steuern für den König eintreiben, endlich den Bürger- 


_ meistern (rabianw), die den Städten vorstehen, endlich den königlichen 
Richtern u. s. w. | 


Wenn.wir nun, was in diesem Falle gewiß statthaft ist, die Beamten- 
Hierarchie als den Rahmen, in welchem die gesamte Bevölkerung gefaßt 


ist, betrachten und aus der Gestalt dieses Rahmens auf die Beschaffenheit 


| des von demselben Umrahmten, d. i. auf den sozialen Inhalt und die 


ganze soziale Struktur des Volkes von Babel schliefen: so wird es uns 
klar, daß im wesentlichen der Staat Hammurabis aus eben solchen 
sozialen Elementen besteht, wie jeder andere Staat seit Jahrtausenden 
und unsern modernen Kulturstaat mitinbegriffen. Und diese immer sich 
wesensgleiche soziale Struktur ist eben die Folge der immer gleichen 
Entstehung des Staates und seiner Entwicklüng zum Großstaate. Die 
hohen Schuttkegel aber auf dem Trümmerfelde zwischen dem Euphrat 


und Tigris lassen in uns die traurige Ahnung aufsteigen, daß vielleicht 
‚auch das Ende aller Staaten, so wie ihre Anfänge und Entwicklungen 
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sich wesensgleich sind — denn. das ist ja das Merkmal all und jedes 
Naturprozesses, daß er zwischen Entstehen und Vergehen, zwischen 
Geburt und Tod, zwischen Anfang und Ende verläuft; einem solchen 
Prozesse aber sind alle Gebilde der Natur unterworfen, also auch die 
sozialen Gebilde — vor allem die Staaten. Das Mittel aber, dessen die 
Natur sich bedient, um auf sozialem Gebiete ihre beliebten Kreise zu 
ziehen, ist immer und ewig — der Rassenkampf, in seinen stets wechseln- 
den tausendfältigen Formen. — 
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